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Integration in die Pendler-Alltagsroute am Harzrand empfohlen. Die Variante 2 ist aufgrund der starken Steigungen fur

eine schnelle Pendler-Alltagsroute wenig geeignet. Zudem sind bei Variante 1 wesentlich bedeutendere Alltagsziele
des Radverkehrs in die Routenfiihrung integriert.
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