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1. Einflihrung
1.1 Hintergriinde zum Projektvorhaben

Mit Beendigung des Modellprojekts ,,Dorf ist nicht gleich Dorf“ — Dorfmoderation
Sudniedersachsen, gefordert und fachlich begleitet vom Niedersachsischen Ministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in den Jahren 2017 bis 2020, wurden
Ende des Jahres 2020 acht Produkte mit den Ergebnissen des angewandten
Forschungsprojekts veroffentlicht. Eines von ihnen war das Curriculum “Dorfmoderation
Niedersachsen”, ein neues, wissenschaftlich erprobtes Konzept fiir die Qualifizierung von
Dorfmoderator*innen in Niedersachsen. Wichtige Erganzungen waren die ,Handreichung fiir
Referierende”, ein ,,Methodenkoffer” sowie ein ,,Dorfanalyseschema” und ein
,Verstetigungskonzept” (Eigner-Thiel et al., 2020a, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e), die jeweils
weitere Teilaspekte der Qualifizierung Dorfmoderation Niedersachsen beinhalten.
Erganzend wurden Broschiiren zu den Themen “Train-the-trainer” und “Relevanz
historischer Kontexte und dorfgeschichtlicher Pragungen fir die Dorfmoderation”
veroffentlicht sowie ein umfangreicher Abschlussbericht geschrieben. Mit Hilfe dieser
Handreichungen konnen Qualifizierungen in Prasenz erfolgreich und einheitlich in ganz
Niedersachsen durchgefiihrt werden.

Durch die Corona-Pandemie waren von Marz 2020 bis Marz 2023 jedoch die meisten
Prasenzveranstaltungen ausgesetzt, so dass die Ergebnisse den oben dargestellten
Untersuchungen aus der Referenzregion Slidniedersachsen in der Zeit nur begrenzt
Anwendungen fanden. D. h., es konnten kaum neue Qualifizierungen durchgefiihrt werden,
da die Corona-Einschriankungen dieses nicht zugelassen haben. Nichts desto trotz existierte
das Bediirfnis vieler Dorfbewohner*innen, aus eigener Initiative oder im Rahmen bspw. des
Modellprojekts “Soziale Dorfentwicklung Niedersachsen® an einer entsprechenden
Qualifizierung teilzunehmen. So fliihrten zum Beispiel die Landkreise Gottingen und
Northeim seit September 2020 eine Warteliste mit Interessent*innen fir die Qualifizierung,
deren Wunsch, an Prdsenzveranstaltungen teilzunehmen, nicht erfiillt werden konnte. Auch
in mehreren Regionen der sozialen Dorfentwicklung wie in Bruchhausen-Vilsen (Landkreis
Nienburg), Bahrendorf (Landkreis Liineburg), Baddeckenstedt (Landkreis Wolfenbiittel) oder
in den sog. ,,Mooredorfern” (Landkreis Northeim) hofften viele Interessierte mehrere
Monate lang auf ein entsprechendes Bildungsangebot.

Aus diesem Grund sollte untersucht werden, inwieweit und in welcher Weise digitale
Formate die Prasenztermine ersetzen kénnten. Eine Feldstudie im praxisnahen
Modellprojekt sollte zeigen, welche Methoden in digitale Formate Giberfiihrt und wie diese
durch Selbstlerneinheiten erganzt werden kdénnten.

Im Mittelpunkt dieses Auftrags stand deshalb die Untersuchung

e des bis dato vorliegenden Curriculums auf Online-Kompatibilitdt sowie die
Modifizierung desselben,
e von beispielhaften Durchfiihrungen und
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e die wissenschaftliche Begleitung dieses Prozesses

fiir ein Pilotcurriculum ,,Dorfmoderation Digital®. Im Ergebnis liegt nun ein Vorschlag fiir ein
entsprechendes Curriculum vor.

1.2 Zum Stand der Dorfmoderation Niedersachsen

Seit dem Jahr 2012 werden in Niedersachsen Dorfmoderator*innen qualifiziert. Die Curricula
sind kontinuierlich Giberarbeitet worden, aktuell ist das Curriculum “Dorfmoderation
Niedersachsen” (Modellprojekt “Dorf ist nicht gleich Dorf”) aus dem Jahr 2020 landesweit
die Grundlage fiir weitere Qualifizierungen. Die Auswertung der durchgefiihrten
Qualifizierungen weist in der Summe eine Zahl von etwa 300 Absolvent*innen landesweit
auf.



2. Darstellung des gesamten Projektverlaufes
2.1 Interessierte an der Qualifizierung

Das Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Niedersachsen
hatte das Projekt ,,Dorfmoderation Digital” zundachst vom 19.11.2021 bis 15.10.2022 fir die
Durchfiihrung und Evaluation eines Online-Durchgangs bewilligt. Auf dessen Ankiindigung
ab Januar 2022 (Anhang 1) meldeten sich innerhalb von drei Wochen (iber 60 Interessierte
aus ganz Niedersachsen; allein aus dem Landkreis Hildesheim gingen 21 Anmeldungen ein.

Tabelle 1: Ubersicht der Bewerbungen im Januar 2022

Landkreis Bewerbungen | weiblich | mannlich | Alter (mittel) | Alter (jingstes) | Alter (hochstes)
Hildesheim 21 16 5 50 28 67
Gottingen 15 9 6 48 24 73
Northeim 14 7 7 47 18 73
Aurich 5 4 1 64 57 73
Gifhorn 3 3 0 64 52 73
Lineburg 3 1 2 48 28 59
Peine 2 1 1 50 48 52
Lichow-Dannenberg 1 1 0 57 57 57
Diepholz 1 0 1 48 48 48
Holzminden 1 1 0 53 53 53

Zum ersten Durchgang wurden 21 Teilnehmende aufgenommen, 17 Teilnehmende
durchliefen die vollstandige Qualifizierung. Aufgrund der hohen Resonanz von interessierten
Teilnehmenden wurde das Projekt um zwei weitere Online-Durchgange bis zum 30.9.2023
verlangert und finanziell aufgestockt.

Durchgang 1 wurde im Juli 2022 beendet, die Ergebnisse sind ausgewertet worden und erste
Empfehlungen der wissenschaftlichen Begleitforschung zur Weiterentwicklung des digitalen

Curriculums sind in das Pilotcurriculum eingeflossen. Durchgang 2 begann im Oktober 2022,

ging bis Februar 2023 und wurde nach einer dhnlichen Zeitplanung wie im ersten Durchgang
angeboten.
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Fiir die dritte Gruppe ab Marz 2023 ist eine hybride Zeitplanung gewahlt worden. D. h., zu
Beginn und zum Abschluss der Qualifizierung hat sich die Gruppe fir jeweils einen
Veranstaltungstag in Prasenz getroffen. Dazwischen gab es Onlinetermine sowohl im Plenum
als auch in kleinen Arbeitsgruppen. Im Juni 2023 konnte auch diese Qualifizierung
abgeschlossen werden.

Methodische und didaktische Modifikationen wurden fortlaufend diskutiert und
eingeflochten.

2.2 Entwicklung des Pilotcurriculums

Als Grundlage fiir das Pilotcurriculum “Dorfmoderation Digital” wurde das Curriculum
“Dorfmoderation Niedersachsen” (Stand 2020) herangezogen. Ziel war es zunachst, die
sechs Veranstaltungstage mit jeweils acht Unterrichtseinheiten methodisch und didaktisch
so zu Uberarbeiten, dass die Qualifizierung vollstandig im virtuellen Raum erfolgen konnte.

Zur Entwicklung des ersten Durchgangs konnten Erfahrungen aus anderen vergleichbaren
Qualifizierungen fir freiwillig Engagierte gesammelt werden. Dazu wurden im Dezember
2021/Januar 2022 Interviews mit erfahrenen Erwachsenenbildner*innen gefihrt. Die
wichtigsten Erkenntnisse aus diesen Erfahrungen sind im Folgenden dargestellt und wurden
bei der Konzeption des Pilotcurriculums diskutiert.

Zusammenfassung der Interviewergebnisse:

¢ die Reihenfolge der Inhalte muss verandert und an die Logik einer Online-
Durchflihrung angepasst werden

e es kann nicht alles 1:1 umgesetzt werden

e eine Durchfihrung komplett als Online-Angebot ist problematisch
e maximal vier Stunden Veranstaltung planen

o klare Pausenregelung vorsehen, z. B. alle 45 Minuten

e methodische Wechsel sind forderlich, dadurch kann die Gruppenzusammensetzung
variieren

e verschiedene Instrumente nutzen (z. B. Glicksrad, Mentimeter, Padlet u. a.)
e technische Einflihrung fir die Lerngruppen sind erforderlich

e Teilnehmende missen ermuntert werden, sich auch aullerhalb der Veranstaltung
auszutauschen und bestenfalls in Prasenz zu treffen

e zweite Person fiir die Technik einplanen
o die Breakout-Sessions bendtigen viel Zeit, meist wird zu wenig Zeit eingeplant

Entgegen der besonderen Betonung darauf, dass eine vollstandige Online-Durchfiihrung sehr
wahrscheinlich nur schwer umgesetzt werden kann, wurden die beiden ersten Durchgange
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vollstdndig als Online-Veranstaltungen angeboten. Hintergrund war vor allem, dass die
Teilnehmenden aus ganz Niedersachsen kamen (Aurich bis Gottingen) und fiir einen
Prasenztermin bis zu vier Stunden Fahrzeit fiir eine Strecke hatten auf sich nehmen missen.
Vor der Durchfiihrung des zweiten Durchgangs sollte zumindest der Auftakttermin in
Prdsenz bzw. als hybride Veranstaltung stattfinden. Bezliglich dieses Termins entschieden
sich jedoch dreizehn der flinfzehn Teilnehmenden fiir eine Online-Teilnahme, so dass der
Auftakt schlieBlich nur online stattfand.

Auf die weiteren Empfehlungen fir die Gestaltung der Qualifizierung wird in den folgenden
Darstellungen eingegangen.



3. Akquise der Teilnehmenden ab Januar 2022
3.1 Teilnehmende ,,Dorfmoderation Digital 1“

Fiir die erste Durchfiihrung der Qualifizierung ,,Dorfmoderation digital“ wurden die ersten 18
angemeldeten Personen berlicksichtigt. In drei Fallen wurde darum gebeten, ob noch eine
weitere Person aus dem jeweiligen Dorf teilnehmen kénnte. Vor dem Hintergrund, dass die
Bildung von Dorfteams generell erwiinscht ist, wurden drei weitere Bewerber*innen
zusatzlich aufgenommen.

Ubersicht der Teilnehmenden, Stand Februar 2022:

Landkreis Auwrich:
nelfirels Auric Landkreis Liichow-Dannenberg:

H O, Krummhim % K, Bergen/Dumme
& A, Darnuam

Landkreis Hildeshaeim:
5 @, Machtsum

AW-H, Dornum
T5, Dormmum

i K, Norddeich

Landkreis Gittingen:

K B, Bonafaorth
Landkreds Martheim:

1W, Dina
L M, Dassensen 5 P Diina
I-) D-D, Dassensen - & i
H M, Misrten-Hardenberg Qo e h : i- T;Iinnzj:z
R P, Hillerse K E, Reiffenhausen
I L, Gehrenrode T K-T, Pishlde
A B, Opperhausen 5 G, Pahlde

Abbildung 1: Ubersicht Teilnehmende Februar 2022

Die Teilnehmenden (flinfzehn Frauen und sechs Manner) waren zwischen 28 und 73 Jahre
alt. Im Laufe der ersten Termine beendeten drei Manner und eine Frau ihre Teilnahme aus
unterschiedlichen Griinden, wie z. B. “Ich hatte mir etwas anderes darunter vorgestellt” oder
aus zeitlichen Griinden. Aus der anfanglichen Gruppe absolvierten schlieflich vierzehn
Frauen und drei Manner die gesamte Qualifizierung.

Vier Teilnehmende dieser Gruppe kamen aus dem Landkreis Aurich, fiinf aus dem Landkreis
Northeim, ein Teilnehmer aus dem Landkreis Hildesheim, eine Teilnehmerin aus dem
Landkreis Lichow-Dannenberg und sechs Teilnehmende aus dem Landkreis Gottingen.

3.2 Teilnehmende ,,Dorfmoderation Digital 2

Fiir die zweite Durchfiihrung wurden im Oktober 2022 flinfzehn Interessierte gewonnen.
Uberwiegend hatten sie sich bereits im Januar/Februar 2022 auf die Warteliste setzen
lassen.



In dieser Gruppe fiel auf, dass mit neun Mannern und sechs Frauen der Anteil an mannlichen
Teilnehmenden deutlich Gberwog (im Durchschnitt sind waren sonst sonst etwa dreiviertel
aller Teilnehmenden Frauen, vgl. Eigner-Thiel & Ludden, 2022). Der jliingste Teilnehmer war
24 Jahre alt, der alteste 73 Jahre. Schon zum Auftakt hatten sich drei Personen (zwei Frauen
und ein Mann) abgemeldet. Ein weiterer Teilnehmer schied nach dem dritten Termin aus, da
er kurzfristig zu grofRe private Verpflichtungen hatte.

Die Teilnehmenden aus den Landkreisen Hameln, Holzminden, Uelzen und Liineburg sowie
sechs der Teilnehmenden aus dem Landkreis Gottingen schlossen die Qualifizierung
erfolgreich ab (siehe Ubersicht ,Dorfmoderation Digital 2*).

Ubersicht der 15 Teilnehmenden DorfmoderationDigital Gruppe 2 (G2):

Landkreis Hameln: Landkreis Liineburg:

D M, Emmerthal AH, Boltersen
z sAS ~ C maven
Landkreis Holzminden: e / - S W, Vastorf
R C, Merxhausen « ¢ Wi, \aammer w}_\ _

'\am

Landkreis Uelzen:

Landkreis Gottingen: T B, Rétzlingen

M F, Mingerode

S H, Laubach

L H, Rosdorf

A H, Gottingen Landkreis Northeim:
C M, Laubach SN, Schlarpe

D M, Laubach M F, Wrescherode

B M, Hilkerode

B R, Mingerode

Abbildung 2: Ubersicht Teilnehmende Oktober 2022

3.3 Teilnehmende ,,Dorfmoderation Hybrid“

Aufgrund der Rickmeldungen aus den beiden ersten Durchgdngen und der gelockerten
Corona-Einschrankungen wurde der dritte Durchgang als hybride Veranstaltung geplant
(siehe 4.3).

Fiir diesen Durchgang vom 4. Marz 2023 bis zum 3. Juni 2023 hatten sich acht Personen
angemeldet und alle haben die Qualifizierung erfolgreich beendet. Die fiinf Frauen und drei
Manner waren zwischen 30 und 67 Jahre alt. Auffillig ist die Verteilung der acht Personen
auf finf Landkreise. Trotz intensiver Werbung konnten leider nicht mehr Teilnehmende
gewonnen werden.



Ubersicht der 8 Teilnehmenden DorfmoderationHybrid (G3):

Landkreis Celle:
H P, Huxahl

Landkreis Hildesheim:

C O, Sohre Landkreis Wolfenbiittel:

AK, Heere

Landkreis Gottingen:

L G, Elbingerode Landkreis Northeim:

S G, Gerblingerode L K, Langenholtensen
J M, Neumiinden

T M-B, Bremke

Dorfmoderation Hybrid

04.03.2023

Abbildung 3: Ubersicht Teilnehmende Mirz 2023
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4. Darstellung der drei Durchgange

Als Uberblick zunichst die tatsichlich durchgefiihrten Termine aller drei Durchgénge in

tabellarischer Form:

Tabelle 2: Zeitplanung fiir die drei Pilotdurchgange

Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3
Auftakt 24.02.2023 (online) 14.10.2022 (online) Entfallit
V1 17.03.2022 (online) 02.11.2022 (online) 04.03.2023 (Prasenz)
V2 24.03.2022 (online) 16.11.2023 (online) 15.03.2023 (online)
V3 31.03.2022 (online) 30.11.2023 (online) 19.04.2023 (online)
vVa 05.05.2022 (online) 14.12.2023 (online) 03.05.2023 (online)
V5 12.05.2022 (online) 11.01.2023 (online) 12.05.2023 (online)
V6 19.05.2022 (online) 25.01.2023 (online) 24.05.2023 (online)
V7 05.07.2022 (online) 08.02.2023 (online) 03.06.2023 (Prasenz)
V8 12.07.2022 (online) 15.02.2023 (online) Entféllt wegen der ldngeren

Prasenztermine
Extra-Prasenztreffen im Juli Extra-Prasenztreffen im
2022 beieiner TN September 2023 bei einem TN
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4.1 Dorfmoderation Digital 1

Fir die erste Durchfihrung wurde eine Zeitplanung entwickelt, die neun Online-Termine
Uber drei Zeitstunden in der GrolRgruppe vorsah. Eine Unterrichtseinheit dauerte 45
Minuten, pro Termin wurden zwei Pausen von flinfzehn Minuten vorgesehen sowie eine
Viertelstunde als Zeitreserve am Ende des Termins.

Die gemeinsame Zeit in der GroRgruppe umfasste insgesamt 27 Unterrichtseinheiten (UE),
die weiteren 21 UE waren fir Arbeitsauftrage zwischen den Veranstaltungen vorgesehen
oder fir Treffen in Kleingruppen (maximal 4 Teilnehmende), die zur Vertiefung ausgewahlter
Themen dienten (siehe Zeittafel Dorfmoderation Digital 1).

Zeittafel, Dorfmoderation Digital 1 (02/2022 -07/2022)

3 Wochen vor der Qualifikation: |3 Wochen vor dem Start: DAS wird zugesendet 1 UE = 45 Minuten
iDorfanalyseschema
13 Wochen vorher erster Gruppentermin mit Kennenlernen und 3UE 4UE
LAnleitung zum DAS*
Tag 1 .Dorfbiografie” ) ) . )
[Termin 1: DAS |, Dorfbiografie, Biografielibungen, Dorfsteckbriefe 3UE 2UE
[Termin 2: Akteure und Ebenen der landlichen JUE 2 UE
Kommunalverwaltung/-politik, Hauptamt / Ehrenamt
ag 2 ,Grundlagen wissen
LI B T NKomVG und Demokratie-verstandnis; 3UE
Interessen der Dorfentwicklung; Vertiefungen: Klimaschutz, 3UE
Nachhaltigkeit, Okologie u.a.
Tag 3 .Dorfanalyse DAS | und Il; Handlungsfelder Demografie, Innenentwicklung, 3UE 2 UE
Methoden der Dorfbegehung
Tag 4 .Im Dorf aktiv sein [Termin 1: Kommunikation; Dorfwerkstatt 3UE 2UE
[Termin 2: Beteiligungskommune, Rolle der Dorfmoderator*innen el 2UE
Tag 5 .Neue Perspektiven fir das  |DAS IlI; Wirkungstreppe;
\Dorf IST-ZIEL-WEG-Methode SUE U=
Tag 6 .Vernetzung wirkt!
ad eLRed S |Sozia|e-0rte-Konzept; Starken/Schwachen und Netzwerksynergien 3UE 2UE
27 UE 21 UE
48 UE = 2160 Min. Gesamtdauer DoMoDigital: 48 UE = 2160 Min.

Abbildung 4: Zeittafel Durchgang 1

Der erste Gruppentermin diente dem gegenseitigen Kennenlernen, dem Beliben der
digitalen Plattform und der Einweisung in das Dorfanalyseschema. Den acht weiteren
Treffen in der GroBgruppe waren die Inhalte des Curriculums so zugeordnet, dass die
thematischen Schwerpunkte z. B. als Vortrag oder Gesprach vorgestellt wurden. Fiir die
Vertiefung waren entweder Kleingruppengesprache in Break-Out-Sessions eingeplant oder
es wurden Arbeitsauftrage flir weitere Ausarbeitungen zwischen den
Veranstaltungsterminen gegeben.

Der erste Durchgang startete am Donnerstag, 24. Februar 2022 um 17 Uhr und wurde gegen
20 Uhr beendet. AnschlieRend hatten die Teilnehmenden drei Wochen Zeit, um das
Dorfanalyseschema zu bearbeiten. Die Riickmeldungen dazu waren durchweg positiv: Durch
die Erlauterungen beim ersten Termin war das Ausfiillen unproblematisch. Wie weiter unten
gezeigt wird, fanden die Teilnehmenden es lGberwiegend sehr inspirierend, sich mit der
Historie, den Potenzialen und Herausforderungen ihrer Dorfer zu befassen.
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Am 17. Mérz 2022 fand der zweite Termin statt mit dem inhaltlichen Schwerpunkt
“Dorfbiografie”, die weiteren GroRgruppentermine waren fiir den 24. Marz, 31. Marz, 05.
Mai, 12. Mai, 19. Mai, 02. Juni und 09. Juni geplant. Die Termine fiir die Kleingruppen
wurden in Absprache mit den Teilnehmenden festgelegt.

Durch die Erkrankung des Referenten fielen die beiden Termine am 02. und 09. Juni aus und
konnten erst am 05. und 12. Juli 2022 nachgeholt werden.

4.2 Dorfmoderation Digital 2

Fir die zweite Durchfiihrung sollte zu Beginn eine Prasenzveranstaltung stattfinden, um das
gegenseitige Kennenlernen zu ermoglichen. Vorgesehen war dafiir Freitag, 14. Oktober 2022
von 16 bis 19 Uhr in Hevensen, Landkreis Northeim. Nur zwei der flinfzehn angemeldeten
Personen hatten sich entgegen den Erwartungen fiir eine Teilnahme in Prasenz in Hevensen
eingefunden, so dass auch der Auftakttermin als Online-Veranstaltung durchgefiihrt wurde.
Die weiteren Veranstaltungstage lagen zwischen dem 02. November 2022 und 15. Februar
2023.

\Prdsenzcurriculum _ Online | AG-Online | Selbstlernen
1 UE = 45 Minuten
3 Wochen vor Qualifikation
Dorfanalyseschema 3 Wochen vorher erster Gruppentermin mit Kennenlernen 3UE 5UE
* und .Anleitung zum DAS*
Termin 1: DAS |, Dorfbiografie, Biografietibungen,
Dorfsteckbriefe = iU 2=
Tag 1 ,Dorfbiografie
Termin 2: Akteure und Ebenen der landlichen 3UE 2 UE
Kommunalverwaltung/-politik, Hauptamt / Ehrenamt
Interessen der Dorfentwicklung; Vertiefungen: Klimaschutz, 3UE
) . INachhaltigkeit, Okologie u.a.
Tag 2 ,Grundlagen wissen
INKomVG und Demokratie-verstandnis; 1UE
= 3 Dorfanalvee DAS | und Il; Handlungsfelder Demografie,
MRl Innenentwicklung, Methoden der Dorfbegehung e 2=
Termin 1: Kommunikation; Dorfwerkstatt 3UE 2UE
Tag 4 .Im Dorf aktiv sein Termin 2: Beteiligungskommune, Rolle der 3UE 2 UE
Dorfmoderator*innen
Tag 5 .Neue Perspektiven fir  |DAS IIl; Wirkungstreppe;
das Dorf IST-ZIEL-WEG-Methode e iU i
- Verneats1na wirk 'Soziale-Orte-Konzept; Stérken/Schwéachen und
Tag 6 ,Vernetzung wirkt! I —— 3UE 1UE
27 UE 4 UE 17 UE
48 UE = 2160 Min. Gesamtdauer DoMoDigital: = UI\EA;ZI &

10.2022 Dorfmoderation Digital G2 11

Abbildung 5: Zeittafel Durchgang 2

Die inhaltliche Planung der GroRgruppentreffen wurde nur leicht modifiziert, allerdings
wurde hinsichtlich der Zeitplanung beachtet, dass die GroRgruppentermine im Abstand von
zwei Wochen lagen. In den Wochen dazwischen waren entweder Arbeitsauftrage zu
erledigen oder es gab feste Termine und Themenvorgaben fir die vier Vertiefungsangebote
in Kleingruppen (s. AG-Planung). Weiterhin ist die Empfehlung aus dem ersten Durchgang
umgesetzt worden, dass nur eine Pause von 20 Minuten innerhalb der dreistliindigen
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Veranstaltung eingeplant werden sollte.

AG-Planung, Stand 02.11.2022

M L um Do 10,11 um
mm
G Darewl Ihwrﬂ
L —— [ Amh-
Beate Hm
Masc s
MiTS1lus ML em DEIANlus  Da34I1Lum
18500 L S0 Ube 1800 Uhr 19:90 L
Dasisl et Aty Christiin
L Tharmin St flen
. Shighinis PR
M Derti
MilE0l us  MIIA0L wm DE1901 s De 1900 um
1200 e T30 whr 1600 Uhr 1930 U
Dasisl Tharm Antjs
ot Slephuanie Andresn Christian
Beate Staffen Derni
M
MifL 02 us i 0283wty Do 8203 s D B200 wm
100 Lt ER0 ubr 1600 uht A0 U
Darsel Thomin Antje Sancha
L Chetitian Swphane
Heste Seafiun Sadewan.
Mar Dorn.

Abbildung 5: Einteilung der Arbeitsgruppen

Eine strukturelle Anderung gegeniiber der ersten Durchfiihrung war die Nutzung der
Plattform , Teamplace”. Samtliche Materialien der einzelnen Termine wurden auf dieser
Plattform systematisch abgelegt, um den Teilnehmenden einen gréRtméglichen Uberblick zu
geben.

Gibt es Fragen zur Nutzung von Teamplace?

Abbildung 6: Darstellung der Plattform Teamplace
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4.3 Dorfmoderation Hybrid

Die Riickmeldungen zu den vorangegangenen Durchfiihrungen haben erkennen lassen, dass

das digitale Format grundsatzlich begriiRt wurde, jedoch sollten zu Beginn und am Ende der

Qualifizierung Prasenztermine vorgesehen werden. Der zeitliche Uberblick (s. Tabelle) lieR

eine klare Strukturierung der Qualifizierung in vier Bereiche erkennen:

Prdsenzphasen (jeweils ein Samstag mit neun Unterrichtseinheiten)

Online-Phasen (GroRRgruppe; jeweils ein Termin in der Woche alle 14 Tage von 17 Uhr
bis 20 Uhr)

Online AG-Phasen (je 4 Termine pro Teilnehmenden in der Woche, entweder von 18
bis 19 Uhr oder 19:30 bis 20:30 Uhr)

Selbstlernphasen (insgesamt 11 Unterrichtseinheiten)

Zur praziseren Veranschaulichung gab es neben dem inhaltlichen Uberblick eine
Zeittafel mit der Veranstaltungsiibersicht.

Wie auch schon in der zweiten Gruppe waren fiir diesen Durchgang alle Materialien (iber

eine virtuelle Plattform abrufbar.

Zeitlicher === T — T T

Uberblick - ' Ao sue
Anderungen e
vorbehalten g ¥ e IFermin 1- CAS |, Borbiograte,

F Wrachen Jualsikar 1 UE = 45 Minuten

Dorfentwickiung: ggf. VerSefungen: s = dis

Klimaschutr, Nachhaligke,
[Cknlogie u.a.
Methodeniofier; NKomVG und
[Demckrateverstandns aLE 1LUE 2UE

|Pitesre und Ebenen der landlichen
Fommu

nalvenwaltung!
lpodk, Hawptamt ! Enrenamt; DAS I 3LE

Handiungsieider Demografie,
frine nentwickiung Rolle der ILE 2UE
Pormoderation; Komemanikation 1
ermin 2 Kommunikation Z;
EEE! gungskommune: ALE 1UE
Fordermitiel und
[Wirkungsonentienung, Sozile-Orie- ILE 1LUE 2UE
Faonzept
petrwerkebenen und -synengen;
o aticr; aLE

Passblick

| 1S UE 15 UE 4UE 11 UE
48 LE = 2780 Min. Eem:nermﬂbnﬂ:

48 UE =
2160 Min

Abbildung 7: Zeittafel Durchgang 3
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Terminplanung Dorfmoderation Hybrid, Marz 2023

N Tag mstag, 04.03.2023 |8 bis 17 Uhr Prasenz
WG 1 online w10

I1. Termin online ittwoch, 15.03.2023 |17 bis 20 Uhr vin Zoom
G 2 online w12

\?. Termin online ittwoch, 29.03.2023 117 bis 20 Uhr

Ostern

13. Termin onling WAittwoch, 19.04 2023 117 bis 20 Uhr

G 3 online w17

4. Termin anling littwoch, 03.05.2023 117 bis 20 Uhr vig Zoom
G 4 online w19

I5. Termin online ittwoch, 24.05.2023 117 bis 20 Uhr

Pfingsten

L. Tog Samstog, 03.06.2023 |19 bis 17 Uhr Prasenz

Abbildung 8: Terminplanung Durchgang 3

Dariber hinaus hatten die Teilnehmenden am ersten Veranstaltungstag die Gelegenheit,

sich in den Arbeitsgruppen-Plan einzutragen.

Kleingruppentermine  (Online via ZOOM TN1 TN 2 TN3 TN 4
Thema: Dorfbegehung

Dienstag, 07.03.2023 17:30 - 18:30 Uhr Jennifer Theresa Marie Luise

Mittwoch, 08.03.2023  [18:00 - 19:00 Uhr Lille Andreas Heinrich Sven
Thema: NKomVG

Dienstag, 21.03.2023  |17:00 - 18:00 Uhr Jennifer Theresa Marie Luise Sven
Mittwoch, 22.03.2023  (18:00 - 19:00 Uhr Claudia Andreas Elisabeth Heinrich
Thema: Wirkungsorientierung

Dienstag, 25.04.2023  |17:00 - 18:00 Uhr Elisabeth Marie Lusie Sven Theresa
Donnerstag, 27.04.2023 |17:00 - 18:00 Uhr Claudia Andreas Jennifer Heinrich
Thema: Soziale Orte Konzept

Mittwoch, 10.05.2023  (18:00 - 19:00 Uhr Theresa Elisabeth Jennifer Heinrich
Mittwoch, 10.05.2023  (19:30 - 20:30 Uhr Andreas Marie Luise Sven

Abbildung 9: Einteilung der Arbeitsgruppen, Gruppe 3
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5. Methoden der wissenschaftlichen Evaluation

Folgende Methoden wurden zur wissenschaftlichen Evaluation der drei Durchgénge
Dorfmoderation Digital genutzt:

Teilnehmende Beobachtung: Alle Veranstaltungen (mit wenigen Ausnahmen) wurden von
der Wissenschaftlerin beobachtet und in Form von Protokollen festgehalten. Die Ergebnisse
dieser Beobachtungen flossen tber verbale und schriftliche Riickmeldungen an den
Dozenten direkt in die Konzeption der Folgeveranstaltung ein und werden deshalb an dieser
Stelle nicht ndher ausgefiihrt.

Riickmeldungen an den Trainer / gemeinsame Reflexion: Jeweils im Anschluss an die
Veranstaltungen und im Laufe der Woche(n) zwischen den Veranstaltungen wurden die
Beobachtungen an den Trainer riickgemeldet und im Zwiegesprach reflektiert. Aus den
Erfahrungen wurden wochentlich Konsequenzen gezogen fiir die Modifikation und
Anpassung der Veranstaltungsplanung, insbesondere fir die Umsetzung in der aktuellen
Gruppe.

Grundsatzlich erwiesen sich die teilnehmenden Beobachtungen in Kombination mit den
zeitnahen Riickmeldungen an den Trainer als eine sehr gute Methodik zur kontinuierlichen
Optimierung der Qualifizierungen, wie auch die Verdanderungen in den Ergebnissen der
Interviews im Verlauf der Durchgange 1 bis 2 bzw. 3 zeigten.

Fragebogenerhebungen: Nach jeder Veranstaltung wurden alle Teilnehmenden gebeten,
einen Fragebogen zur Bewertung der Inhalte, der Didaktik und des Gruppengefiihls
vorzunehmen. Die Fragebdgen enthielten quantitativ und qualitativ auszuwertende Fragen.

Das Ausfiillen der Fragebogen durch die Teilnehmenden erwies sich als etwas miihsam, weil
diese (direkt) nach den Veranstaltungen oft zu mide dazu waren. Am nachsten Tag wurde
das Ausflllen leider sehr haufig vergessen, so dass zum Teil auch nach mehrmaligen Bitten
nicht von allen Teilnehmenden Fragebogenergebnisse vorlagen. So reduzierte sich die
Anzahl der auswertbaren Antworten der ohnehin schon kleinen Gruppen zum Teil zusatzlich
und die berechneten Mittelwerte sind somit z. T. wenig aussagekraftig. Aus den Fragebogen
waren damit vor allem die Antworten auf qualitative Fragen von Nutzen fiir die Evaluation.
Die Ergebnisse der quantitativen Erhebungen finden sich im Detail in Anhang 2.

Interviews. Nach Beendigung der drei Qualifizierungen wurden jeweils mit drei einzelnen
Teilnehmer*innen Interviews zur Einschdtzung der persénlichen Bewertung des Curriculums
durchgefiihrt. AuRerdem wurden Fragen zur Motivation, zu den Dérfern der
Teilnehmer*innen, zu den ersten Schritten als Dorfmoderator*innen, zur Vernetzung, zur
Gruppe, zum Umgang mit der Technik usw. gestellt.

Die Interviews werden in diesem Bericht neben den qualitativen Antworten aus den
Fragebdgen als Hauptquelle fir die Ergebnisdarstellung in den Kapiteln 7 bis 10 genutzt.
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6. Erkenntnisse aus den Durchgingen 1 und 2

Ausgehend von den Ergebnissen der Experteninterviews und von seit Sommer 2020
verstarkt gesammelten Erkenntnissen hinsichtlich der Planung und Organisation von
digitalen Qualifizierungsangeboten sind die Lerninhalte aus dem Curriculum Dorfmoderation
Niedersachsen in ein erstes digitales Pilotcurriculum Gbertragen worden. Die sechs
Abschnitte des Curriculums

e Dorfbiografie

Grundlagen wissen

e Dorfanalyse

e Im Dorf aktiv werden

¢ Neue Perspektiven im Dorf und
e Vernetzung wirkt

wurden neu strukturiert in Kurzvortrage (z. T. gestitzt durch Powerpoint-Prasentationen),
Impulsvortrage mit Diskussionen, Kleingruppenarbeiten, Selbstlerneinheiten und Ubungen.
In der ersten Durchfiihrung ,,Dorfmoderation Digital“ sollten die einzelnen Lerneinheiten 45
Minuten nicht Uiberschreiten, um regelmaRige Erholungsphasen anbieten zu kbnnen. Zur
inhaltlichen Vertiefung wurden zu einzelnen Themenschwerpunkten Arbeitsgruppen
eingeplant, in denen in Kleingruppen geniigend Raum fiir Riickfragen, Reflexionen und
gegenseitigen Austausch gegeben sein sollte.

Im zweiten Durchgang hat die Teilnehmergruppe zu Beginn entschieden, dass nur eine Pause
pro Meeting eingeplant werden sollte. Erganzend sollten im Anschluss an die
GrolRgruppentreffen Zeiten fur informelle Gesprache vorgesehen werden. Weiterhin wurde
als Verbesserungsidee (angeregt in der Evaluation des ersten Durchgangs) in der zweiten
Gruppe an jedem Qualifizierungsabend die “Einstiegsfrage” eingefiihrt. Ziel dieses Warming-
Ups war es, alle Teilnehmenden zu Beginn der GroRgruppe miteinander in Kontakt zu
bringen, indem sie alle sich zu einer alltdglichen oder inhaltlich relevanten Frage kurz
mitteilen. Eine weitere Anderung in der zweiten Durchfiihrung war die Verlidngerung der
Phasen fir Kleingruppenarbeit auf 15 bis 20 Minuten pro Break-Out-Session (ebenfalls
Ergebnis der Riickmeldungen aus Durchgang 1). Die Prasentationen fiir die Meetings sind z.
T. sprachlich Gberarbeitet worden, und fiir die Break-Out-Sessions wurden schriftliche
Arbeitsauftrage verfasst, damit die Aufgabenstellungen in den Kleingruppenphasen
effektiver bearbeitet werden konnten.

Bei der Fragebogenerhebung zeigte sich folgendes Bild der beliebtesten
Veranstaltungsinhalte:
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Tabelle 3: Die beliebtesten Inhalte der einzelnen Veranstaltungsabende (V 1 bis maximal V 8) der
drei Durchgdnge laut quantitativer Befragung

Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3
V1 Gruppenarbeit zum DAS Bearbeitung des DAS Meine Biografie im Dorf /
Profit aus den Erfahrungen
anderer
V2 SpaR Gestaltung Ortsplan Profit aus den Erfahrungen Ebenen Dorf, Kommune,
anderer Landkreis
V3 Kleingruppen zum Thema AG Beteiligungsmethoden / | Profit aus den Erfahrungen
,Dorfbeteiligung” Profit aus den Erfahrungen anderer
anderer
V4 Kleingruppen; Profit aus Profit aus den Erfahrungen Profit aus den Erfahrungen
den Erfahrungen anderer anderer anderer
V5 Profit aus den Erfahrungen Rollen der Dorfmoderation | Sketch Kommunikation
anderer
V6 Profit aus den Erfahrungen Férdermittelgewinnung / Fordermittelgewinnung
anderer Profit aus den Erfahrungen
anderer
V7 Wirkungsbeschreibung im Lebenszufriedenheitsindex Meine Rote Linie
Dorf
V8 SOK; Reflexionsbogen Wichtigkeit von Vernetzung | entfdllt

Besonders interessant erscheint uns hier die Tatsache, dass an 9 von 23 Veranstaltungstagen

der ,,Profit aus den Erfahrungen anderer” aus Sicht der Teilnehmenden im Mittel das

hochste Ranking erhalten hat. Das heif3t, der Austausch untereinander, das Horen

praktischer Beispiele und erfolgreich praktizierter Strategien bei Herausforderungen war fiir

die Teilnehmenden sehr wichtig.

Ebenfalls bei zwei Durchgdangen sehr beliebt waren laut Mittelwerten der Fragebdgen das

,Dorfanalyseschema” und die , Férdermittelgewinnung”.

Insbesondere den Teilnehmenden von Durchgang 1 gefielen die Kleingruppen sehr gut, was

auch in den qualitativen Aussagen in den Fragebogen zum Ausdruck kommt.
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7. Beschreibung Durchgang 3

Als Planungsgrundlage fir die Durchfiihrung der Qualifizierung ,,Dorfmoderation Hybrid“
diente das Curriculum “Dorfmoderation Niedersachsen” (2020). Die Tage 1 (Schwerpunkt:
Dorfbiografie) und 6 (Schwerpunkt: Vernetzung wirkt!) fanden in Prasenz statt. Beziiglich der
Durchfiihrung waren vor allem organisatorische Hinweise notwendig, die im Zusammenhang
der Vorbereitung der Teilnehmenden auf die Arbeitsformen wahrend der Online-Phase
stehen. Inhaltlich orientierte sich die Durchfiihrung an den bestehenden Vorgaben. Die
Inhalte der Tage 2 bis 5 des Curriculums Dorfmoderation Niedersachsen wurden hingegen in
drei Bearbeitungsformen unterteilt:

e flinf Online-Angebote in der GroRRgruppe (jeweils drei Stunden)
e vier Arbeitsgruppen mit maximal vier Teilnehmenden (jeweils 1 Stunde)

e Arbeitsauftrage, die zwischen den Terminen zu erledigen waren (insgesamt elf
Unterrichtseinheiten)

Ergdnzend zu dieser beschreibenden Darstellung innerhalb dieses Berichts wird eine
separate Veroffentlichung “Dorfmoderation Niedersachsen (hybrid)” vorgelegt.

Dorfmoderation Hybrid
Tag 1 Dorfbiografie

Die Inhalte am ersten Veranstaltungstag (Abbildung 1) waren der Veranstaltungseinstieg,
das Kennenlernen der Dorfer mit Dorfportraits, eine Herleitung des Begriffes Dorfbiografie,
Erlduterungen zum Dorfanalyseschema, ein Einstieg in die Thematik der Dorfentwicklung mit
einem Ruckblick auf die vergangenen Jahrzehnte seit etwa 1950. Zum Abschluss des ersten
Tages wurden Aufgabenstellungen sowohl fiir den ersten Arbeitsgruppentermin in der
Folgewoche als auch fiir die nachste GroRgruppe zwei Wochen danach vorgestellt.
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Ablauf am 04.03.2023

* BegriBung und Kennenlernen,
Mamenstraining
* Organisatorisches

* Deine Motivation
* Dorfportraits
* Persdnliche Biografien
* Dorfbiografie
— Dorfanalyseschema (DAS 1 his 3)

* Erhaltende Dorferneuerung
— soziale Dorfentwicklung
* Kommunikationsorte im Dorf

Abbildung 10: Ablaufplanung Tag 1 in Gruppe 3

AG 1 Dorfbegehungen (10 KW)

In der zweiten Veranstaltungswoche wurde den Teilnehmenden ein einstlindiges Meeting
zum Thema “Dorfbegehung” angeboten. Zur Vorbereitung sollte reflektiert werden, an
welchen Orten sich die Menschen in ihrem Dorf derzeit begegnen kdnnen, d. h. welche
sozialen Treffpunkte es in ihrem Ort gibt. Damit sollte einerseits die jeweilige Dorfanalyse
erganzt werden, andererseits wurde beabsichtigt, das eigene Dorf aus unterschiedlichen
Perspektiven zu betrachten, z. B. aus der Sicht von Jugendlichen oder Senioren.

Die Arbeitsgruppe war als Gesprach aufgebaut und orientiert sich an vier Leitfragen:
1. Hast du schon Erfahrungen mit Dorfbegehungen?
2. Welche Schwerpunkte sind von Interesse?

3. Was wiirden “bestimmte Zielgruppen” sagen, wenn sie zu einer Begehung eingeladen
werden?

4. Was passiert mit den Ergebnissen einer Begehung?

Fiir jede Arbeitsgruppe wurden die Ergebnisse des Meetings schriftlich festgehalten.
Erginzend bekamen die Teilnehmenden eine Ubersicht mit Beispielen fiir
Sozialraumbegehungen zur Verfligung gestellt.
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Online-Veranstaltung 1 (15. Marz 2023)

Dieser Termin griff die Themen “Beteiligung im Dorf”, “Hauptamt und Ehrenamt”,
»Methodenkoffer” und “Akteure und Ebenen der landlichen Kommunalpolitik” auf. Es
wurden diese Ziele verfolgt, um die unterschiedlichen Interessen der Akteure in der
Dorfentwicklung zu erértern und Methoden fiir demokratisches Miteinander zu diskutieren.
Diese Einheit bereitete die Teilnehmenden auf die nachste Arbeitsgruppe zum
Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG) vor.

Ablauf am 15. Marz 2023
17:00 Uhr -  BegriRung, Ankommen, Planung fir heute

17:10 Uhr - Ruckblick auf die AGs Dorfbegehung
17:15 Uhr - Beteiligung im Dorf
Hauptamt und freiwilliges Engagement
18:15 Uhr - Pause
18:30 Uhr - Methodenkoffer
Akteure und Ebenen der landlichen Kommunalpolitik
19:30 Uhr - Aufgabenstellung
19:40 Uhr - Abschlussrunde und ggf. ,Dritte Halbzeit”
20:00 Uhr - Ende

Den ausgefiillten Fragebogen bitte spdtestens am 16.03. an Swantje senden = Dankeschdn!

Abbildung 11: Ablauf des ersten Online-Termins

AG 2: NKomVG (12. KW)

In dieser Arbeitsgruppe wurden zu Beginn drei Fragen zum Demokratieverstandnis
besprochen, anschlieBend erhielten die Teilnehmenden einen Uberblick iiber Ausziige aus
dem NKomVG.

Die einfihrenden Fragen lauteten:
1. Was bedeutet eigentlich Demokratie und demokratisches Handeln fiir dich?
2. Wo oder wie kommst du mit “Demokratie im Dorf” in Berlihrung?
3. Kennt ihr Beispiele fir “nicht-demokratisches Handeln” im Dorf?

Es folgte ein Zwischenfazit zu den gegebenen Antworten, verbunden mit Hinweisen und
Moglichkeiten fiir vertiefende Bildungsangebote in diesem Themenfeld. Im weiteren Verlauf
wurden Ausziige aus den §§ 92 und 93 des NKomVg vorgestellt und diskutiert.
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Online-Veranstaltung 2 (19.04.2023)

Anmerkung: Der urspriinglich fiir den 29. Mdrz 2023 geplante Termin fiel wegen Erkrankung
des Referenten aus und wurde am 19.04.2023 nachgeholt; die weitere Planung verschob sich
dementsprechend.

Dieser Veranstaltungstermin griff Themen aus dem Schwerpunkt Dorfanalyse auf. Die
Gruppe befasste sich mit ihrer Rolle im Dorf bzw. in der Dorfmoderation. In Abhangigkeit
von ihrer Rolle wurden relevante Methoden diskutiert, die zur Dorfanalyse und in der
Dorfmoderation von Bedeutung sein konnten. Mit einem Einblick in das Themenfeld
“Demografie und Innenentwicklung” wurden erste Bezlige zu “Wirkungen im Dorf”
reflektiert.

Ablauf am 19, April 2023

17:00 Uhr -  BegriiBung, Einstiegsfrage, Planung flr heute
17:15 Uhr - Aufgabe 1 zu heute: Persdnliche Reflexion
Aufgabe 2 zu heute: Methoden in der Dorfmoderation

Rollen der Dorfmoderator*innen im Dorf

18:15 Uhr - Pause
18:30 Uhr - Demografie und Innenentwicklung
Vortrag — Gesprach — Diskussion
19:20 Uhr - Aufgabenstellung zum 03. Mai 2023
Erinnerung: AG 3 ,Wirkungsorientierung” am 25. und 27. April, jeweils 17 bis 18 h
19:40 Uhr - Abschlussrunde und ggf. ,Dritte Halbzeit”
20:00 Uhr - Ende

Den ousgefiiliten Fragebogen bitte spdtestens am 20.04. an Swantje senden — Dankeschon!

Abbildung 12: Ablauf des zweiten Online-Termins

AG 3: Wirkungen in der Dorfmoderation (17. KW)

Diese AG startete mit einem emotionalen Einstieg. Der Referent schilderte eine Reihe von
typischen Problemen im Dorf, die Teilnehmenden wurden aufgefordert, die Gefiihle zu
beschreiben, die diese Schilderungen bei ihnen auslosten. In einem zweiten Schritt wurden
positive Wirkungen aufgezihlt, die in der Dorfentwicklung typisch sein kénnen. Die
Teilnehmenden sollten wieder die Gefiihle nennen, die diese Schilderung bei ihnen
hervorgerufen hat.

Die Erfahrungen verdeutlichten die Vorteile einer “Wirkungsorientierung” in der
Dorfmoderation gegeniber einer “Problemorientierung”, denn die Probleme wirkten
demotivierend, die Wirkungen forderten auf und trieben an. AbschlieRend wurde das
Modell der Wirkungstreppe vorgestellt, das in den Folgeveranstaltungen weiter aufgegriffen
wurde.
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Online-Veranstaltung 3 (03.05.2023)

Mittlerweile hatten die Teilnehmenden ausreichend Bearbeitungszeit fiir das
Dorfanalyseschema I, welches an diesem Termin besprochen werden sollte. Im
Wesentlichen ging es darum, aus der IST-Situation Veranderungsideen fir das Dorf
abzuleiten. Wichtig war wiederum die Betrachtung aus unterschiedlichen Perspektiven und
daraus resultierenden Kommunikationsstrategien. Beziiglich der vorangegangenen AG zur
“Wirkungsorientierung” stand die Frage im Mittelpunkt, was die Dorfmoderation im Dorf
bewirken kann oder soll.

Ablauf am 03. Mai 2023

17:00 Uhr -  Begriifung, Einstiegsfrage, Planung fiir heute
17:10 Uhr - Dorfanalyseschema Il
- Verstandnisfragen
- Erkenntnisse und Folgerungen
- Reflexionsfragen
18:15 Uhr - Pause
18:30 Uhr - Veranderungen im Dorf
- Wie kdnnen Verdnderungen gelingen?
- Wertschatzende Kommunikation

Was will ich bewirken?

19:20 Uhr - Aufgabenstellung zum 10. Mai 2023
19:40 Uhr - Abschlussrunde und ggf. ,Dritte Halbzeit™
20:00 Uhr - Ende

Den gusgefiillten Fragebogen bitte spdtestens am 04.05. an Swantje senden = Dankeschdn!

Abbildung 13: Ablauf des dritten Online-Termins

Online-Veranstaltung 4 (10.05.2023)

Schwerpunkte an diesem Termin waren Formen der Biirgerbeteiligung und eine gelingende
Kommunikation im Dorf. Mit einem Sketch zu Beginn wurde verdeutlicht, wie leicht eine gut
gemeinte Beteiligung auch zu verharteten Fronten fihren kann. Wie mit herausfordernden
Situationen in der Kommunikation umgegangen werden kann, wurde an den Beispielen des
“Erste Hilfe-Koffers” flr schwierige Kommunikation erlautert.
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Ablauf am 10. Mai 2023
17:00 Uhr -  Begriifung, Einstiegsfrage, Planung fiir heute

17:10 Uhr - Burgerkommune
- Wandel von Leitbildern
- Ubertragbarkeit

18:15 Uhr - Pause

18:30 Uhr - Kommunikation

- Sketch; offene und geschlossene Kommunikation

- Erste-Hilfe-Koffer fir schwierige Kommunikation
Nachste Schritte

19:20 Uhr - Aufgabenstellung zum 24. Mai 2023
19:40 Uhr - Abschlussrunde und gef. , Dritte Halbzeit”
20:00 Uhr - Ende

Den ausgefiillten Fragebogen bitte spdtestens am 11.05. an Swantje senden — Dankeschdn!

Abbildung 14: Ablauf des vierten Online-Termins

AG 4: Soziale-Orte-Konzept (SOK, 20. KW)

Der Zugang zu dem theoretischen Modell “Soziale Orte Konzept” (SOK) wurde liber einen
Austausch zu “gleichwertigen Lebensverhéltnissen” (siehe Artikel 72 Grundgesetz)
hergeleitet. Im nachsten Schritt wurden das Zentrale Orte-Konzept und das SOK skizziert, um
die Unterschiede herauszuarbeiten. AnschlieRend sollten Beziige zu Wirkungen in der
Dorfmoderation entwickelt werden, damit eine Einordnung in den Gesamtzusammenhang
der Dorfmoderation moglich war. Eine weitere Beziehung zu den Inhalten der Qualifizierung
stellte der Vernetzungsgedanke dar, der in dem Teilmodul “Vernetzung wirkt!” aufgegriffen
wurde.

Online-Veranstaltung 5 (24.05.2023)

Zum letzten Online-Modul hatten die Teilnehmenden die Aufgabe (Selbstlerneinheit), eine
erste Prozessplanung fiir ihr Dorf zu entwickeln. Ausgehend von den Informationen aus dem
Dorfanalyseschema sollten sie bezogen auf prioritdare Anliegen in ihren Dorfern Ressourcen
und Probleme benennen, Ziele beschreiben und MaRnahmen formulieren. Ein wichtiger
Aspekt war in diesem Zusammenhang der Kostenrahmen, der mit diesen Vorschlagen
verbunden ist. Dazu wurden Férderkulissen erlautert und die Bedeutung der
Wirkungsorientierung in der Logik von Forderantragen dargestellt. Ferner konnte das SOK
herangezogen werden, um eine Stakeholder-Analyse vorzunehmen, d. h. die Bereiche
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Zivilgesellschaft, kommunale Verwaltung und Politik und regionale Wirtschaft zu
bericksichtigen.

Ablauf am 24. Mai 2023
17:00 Uhr -  Begrifiung, Einstiegsfrage, Planung fiir heute

17:10 Uhr - Aufgabenstellung ., Prozessplanungen” im Dorf
18:15 Uhr - Pause
18:30 Uhr - Mein nachster Schritt:

- Forderkulissen
- Wirkungen & Forderantrage

- Soziale-Orte-Konzept & Stakeholder

19:20 Uhr - Aufgabenstellung zum 03. Juni 2023
19:40 Uhr - Abschlussrunde und ggf. ,Dritte Halbzeit”
20:00 Uhr - Ende

Den ausgefiillten Fragebogen bitte spdtestens am 25.05. an Swantje senden = Dankeschon!

Abbildung 15: Ablauf des fiinften Online-Termins

Tag 6 Vernetzung wirkt!

Der letzte Veranstaltungstag mit dem Schwerpunkt Vernetzung war auf
Vernetzungsstrukturen innerhalb des Dorfes, der Dorfregion und dartber hinaus bis hin zur
landesweiten Vernetzung ausgerichtet. Mit der Prasentation der Vernetzungsstelle
Dorfmoderation in Sidniedersachsen wurden erste Optionen fiir Ankniipfungen an die
regionalen und Uberregionalen Netzwerke aufgezeigt. Inhaltlich wurde noch einmal auf die
drei Schwerpunkte der Dorfentwicklung “Innenentwicklung, Demografie und Klimaschutz”
Bezug genommen, um aus diesen Themenbereichen Planungen fiir eine erste Dorfwerkstatt
zu entwickeln.

Zum Abschluss der Qualifizierung wurden mit einer Selbstreflexion zu den persénlichen
“Roten Linien” Grenzen fir das individuelle Engagement und die Bedingungen fiir das eigene
Handeln aufgezeigt.
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Abbildung 11: Ablauf des ersten Online-Termins

Ablauf am 03. Juni 2023

09:00 Uhr - BegruBung; Einstiegsfrage
Netzwerkstelle Dorfmoderation Stdniedersachsen, Margitta Kolle
10:30 Uhr - Pause
10:45 Uhr - Netzwerke und Synergien: ldeen, Winsche, Anliegen
12:15 Uhr - Mittagessen
13:00 Uhr - Netzwerke und Synergien: Sich als Dorfmoderator®in vorstellen

gef. Planung einer Dorfwerkstatt
Selbstreflexion: Meine ROTE Linie

14:30 Uhr - Pause

14:45 Uhr Riickblick auf die Qualifizierung
Abschlussrunde

16:00 Uhr - Ende

Abbildung 16: Ablauf Tag 6 in Gruppe 3
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8. Ergebnisse der Wissenschaft

Ergebnisse der qualitativen Fragen der Fragebdgen und der Interviews
Die Ergebnisse werden hier in zwei grol3e Teile gegliedert:

A: Evaluation des digitalen Curriculums

B: Weitere Erkenntnisse Uber den Kontext, die Bedlirfnisse der Dorfmoderator*innen und
die (potenziellen) Auswirkungen der Qualifizierung auf die Dorfmoderator*innen und die
Dorfer

Zu A: Ergebnisse zur Evaluation des digitalen Curriculums
Im Folgenden werden die Ergebnisse gegliedert in die Bereiche:
e Was war am besten? Welche Materialien kamen besonders gut an?
o Bewertung weiterer spezieller Aspekte
o Technik
o Didaktik
o Organisation
o Inhalt

o Formate und deren Anteile

Was war am besten? Welche Materialien kamen besonders gut an?

Auf die offen gestellte Frage, was fir sie persénlich am besten an der Qualifizierung war,
wurden folgende Aspekte gedullert:

Qualifizierung insgesamt gelungen. Von mehreren Teilnehmenden wurde betont, wie
wertvoll die Qualifizierung fir sie allgemein gewesen sei. Die Themenauswahl habe ihnen
insgesamt sehr gut gefallen, der sachlogische Aufbau habe liberzeugt, es habe wertvolle
theoretische Impulse und ein engagiertes Dozententeam gegeben. Die “angenehme Art” des
Trainers wurde von Einzelnen besonders hervorgehoben, da man gerne bereit gewesen sei,
sich - auch bei Problemen - zu 6ffnen. Die Online-Qualifizierung sei “praktisch und effizient”
durchfihrbar gewesen, die Zeiteinteilung wurde von einzelnen ebenfalls spontan als sehr
gelungen bezeichnet.

In allen drei Kursen wurden von fast allen Befragten auch die anderen “Teilnehmer im Kurs”
und “der Austausch” mit als “das Beste, das GroRte” an der Qualifizierung beschrieben.
Diese Tatsache liefert erste Hinweise auf die grolRe Wichtigkeit der Vernetzung (siehe
entsprechende Uberschrift weiter unten). Auch das Thema “Kommunikation” mit
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entsprechenden Ubungen dazu wurde als sehr hilfreich und wichtig, evtl. auch noch als
ausbaufahig bewertet.

Einzelne lobten auch die Arbeitsauftrage grundsatzlich, auBerdem die Tatsache, dass es
zwischendurch eine Pause gab, die Vorstellungsrunde in Présenz, die Lokalitat des
Prasenztreffens (Bildungshaus Zeppelin am Steinberg in Goslar, Harz).

Positiv eingeschatzte Materialien. Als besonders gute Materialien wurden spontan das
Dorfanalyseschema und der gezeichnete Dorfplan hervorgehoben. Das Dorfanalyseschema
lobten dabei ausnahmslos alle Interviewten als ein sehr geeignetes Instrument, um zu
Beginn der Qualifizierung einen guten Einstieg in das eigene Dorf und seine Strukturen zu
erhalten.

Auch der historische Abriss Uiber die verschiedenen Phasen der Dorfentwicklung wurde von
Einzelnen als sehr positiv bewertet.

Ebenso das Soziale-Orte-Konzept, die Wirkungstreppe und die Dorfstory wurden als
besondere Instrumente gewlirdigt, die sich fliir manche als hilfreich erwiesen haben.

Genauso wurde der Methodenkoffer als eine Art Nachschlagewerk gelobt, allerdings mit
dem Hinweis, er sollte innerhalb des Verlaufs der Qualifizierung ruhig schon friher bekannt
gemacht werden.

Als sehr motivierend wurden immer wieder die Erfahrungsberichte der anderen
Teilnehmenden aus ihren Dérfern wahrgenommen. Es wurde in einem Durchgang zusatzlich
festgestellt, dass sich die Teilnehmenden innerhalb eines Kurses mit ihren Fahigkeiten gut
erganzten.

Bewertung weiterer spezieller Aspekte
Technik und weitere Besonderheiten als Voraussetzung fiir eine digitale Qualifizierung

Zoom leicht zu bedienen. Uber alle drei Durchginge hinweg waren sich die Teilnehmenden
einig: Der Umgang mit der Plattform “Zoom” war, ggf. nach kurzer Einfiihrung durch den
Dozenten, einfach und problemlos.

“Teamplace” toll. Die im zweiten Durchgang eingefiihrte Nutzung der gemeinsamen Cloud
“Teamplace” wurde ebenfalls positiv bewertet. In einer gut nachvollziehbaren Struktur
waren hier didaktische Materialien wiederzufinden.

Sitzen am Computer ermiidend. Moniert wurde, dass einzelne Sitzungen am Computer als
sehr lang empfunden wurden. Dies hing nach Einschatzung der Interviewten aber auch mit
der Tageszeit (abends nach Feierabend) zusammen.

Zur Besonderheit der digitalen Veranstaltungen im Vergleich zu analogen wurden von den
Interviewten folgende Vorschldge unterbreitet, von denen sich Handlungsempfehlungen
ableiten lassen:

29



Mikrofone anlassen. Eine Teilnehmerin empfahl, grundsatzlich bei allen Teilnehmenden die
Mikrofone anzulassen, um zum einen die Présenz zu erhohen (jede Stérung / Ablenkung wird
ja gehort) und zum anderen, um auch spontane Reaktionen miteinander teilen zu kénnen.
Da bei einer digitalen Veranstaltung ja sowieso weniger Gestik und Mimik der
Teilnehmenden wahrzunehmen ist, ware diese MaBnahme eine Maoglichkeit, um u. a. mehr
Emotionen usw. fir alle klar erkennbar werden zu lassen.

=> Diese Empfehlung wurde ausprobiert, hat sich bewahrt und sollte zukiinftig noch
konsequenter verfolgt werden. Oft herrscht mittlerweile die Gewohnheit von
Teilnehmenden einer digitalen Veranstaltung vor, dass die Mikrofone ausgeschaltet sein
sollen. Ein Dozent der Dorfmoderationsqualifizierung sollte deshalb zunachst konsequent auf
das ungewohnte “Anlassen” hinweisen.

Notwendigkeit von sog. “Schmiermasse”, “Spielchen” oder “Smalltalk”. Da bei einer
Online-Veranstaltung alle Begegnungen im Vorhinein inkl. aller Ankommens-Gesprache etc.
wegfallen, wurde darauf hingewiesen, dass man den “Sprung ins kalte Wasser der
Veranstaltung” abmildern kénnte durch “kleine Spielchen” oder Aufgaben zu Beginn, um
warm zu werden und das Miteinander in der Gruppe zu starken. Konkrete Vorschlage waren
die folgenden:

e Namensspiel. Jede*r Teilnehmer*in stellt seinen oder ihren Namen Uber einen Satz mit
Alliteration vor, z. B. “Swantje segelt sonntags”. Nacheinander nennen dann alle
Teilnehmer*innen ihren Namen und wiederholen dabei die Namensséatze der
Vorganger. Die Kette der Satze wird dabei wie bei dem Spiel “Kofferpacken” immer
langer und schwieriger zu merken.

e Vorstellung mit Dorf. Eine andere Anregung war, dass die Teilnehmenden sich mit
einem Bild oder einem typischen Gegenstand ihres Dorfes vorstellen sollen, um eine
bessere Verankerung im Gedachtnis herzustellen, wo die einzelnen herkommen. Dieses
Bild kdnnte dann bspw. jede Woche wieder hochgehoben und in die Kamera gehalten
werden.

e Blitzlicht zu Beginn jeder Veranstaltung. Der Trainer Uberlegt sich eine zentrale Frage,
auf die alle Teilnehmer*innen kurz eine Antwort geben sollen, um die eigene Stimmung
und die persdnliche Lage miteinander zu teilen.

e Stift weiterreichen. Jeder Teilnehmende am Bildschirm nimmt einen Stift in die Hand
und die Gruppe versucht, diesen von Bildschirmkachel zu Bildschirmkachel
weiterzureichen.

e Verkleiden. Alle machen die Bildschirme aus und dann tauchen alle wieder auf mit den
verschiedenen Verkleidungen, die sie in ihrem Umfeld gefunden haben.

Solche Elemente wurden im Laufe des zweiten und dritten Qualifizierungsdurchgangs
eingeflihrt und zur Auflockerung genutzt. Sie wurden von den Teilnehmenden tGberwiegend
als sehr angenehm und bereichernd empfunden. Nur vereinzelt wurden sie als “Uberfliissiger
Kinderkram” bezeichnet.
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=> Die Empfehlung lautet hier ganz klar, in Online-Veranstaltungen dhnliche Beispiele als
“Schmiermasse” aktiv zu nutzen, um die Nachteile der fehlenden Prasenz und der damit
verbundenen Verringerung an wahrnehmbaren Reaktionen ein Stiick weit aufzufangen.

Einbettung in Présenzveranstaltung. Schon nach dem ersten Durchgang wurde ein Bediirfnis
nach einem “echten” Kennenlernen deutlich, was letztlich dazu fiihrte, dass am Ende des
Qualifizierungsdurchgangs ein Treffen mit einem Teil der Teilnehmenden bei einer
Dorfmoderatorin zu Hause auf dem Bauernhof stattfand, das allen Beteiligten sehr viel
Freude bereitet hat. Aus dieser Erfahrung heraus und der Bemerkung “Mensch, das hatten
wir doch schon mal eher machen kénnen!”, wurde im zweiten Durchgang gleich eine
Rahmung der Online-Einheiten durch ein Prasenztreffen zu Beginn und eines zum Abschluss
angeboten. Hierzu meldeten sich jedoch nur 2 Teilnehmer*innen an, weshalb es dann nicht
stattfand (s. 0.). Wieder schlugen die Teilnehmer*innen jedoch zum Ende vor, “man solle
sich doch mal in Echt treffen”.

Beim dritten Durchgang wurde dies dann auch so praktiziert und als sehr angenehm
empfunden. Interessanterweise gab es bei diesem dritten Durchgang auch kaum noch
Verbesserungsvorschlage, die andere Bereiche der Qualifizierung betrafen.

Didaktik

Mehr praktische Ubungen. Insbesondere im ersten und zweiten Qualifizierungsdurchgang
wurde moniert, dass es zu wenig praktische Ubungen gab, was allerdings online nicht so
leicht zu realisieren war. Es wurde angeregt, die Theorie und die Praxis besser zu verzahnen.
Eine Konsequenz auch dieser Anregung war letztlich die Einbettung der Online-Module in
zwei Prasenzmodule im dritten Durchgang.

Keine Hervorhebung von Einzelproblemen. Weiter herrschte die Meinung vor, der Dozent
solle Einzelprobleme (von Dérfern) nicht zu sehr betonen und nicht immer wiederholen
(auch wenn das in unterstitzender Absicht geschah), damit diese sich nicht manifestierten
und zum Stigma wirden. Er sollte stattdessen lieber positive Aspekte benennen.

Mit einfachen Aufgaben starten. In den ersten beiden Durchgdngen wurde relativ friih
schon die Aufgabe erteilt, eine Dorfbegehung vorzubereiten und diese moglichst im Laufe
der Qualifizierung durchzufiihren. Hier gab es die Rlickmeldung insbesondere von frisch
zugezogenen Dorfmoderator*innen, lieber mit niedrigschwelligeren Aufgaben anzufangen,
namlich z. B. erst einmal die Strukturen des Dorfes kennenzulernen, einzelne Menschen
anzusprechen o. a. als gleich solche aus ihrer Sicht schwierigen und komplexen
Herausforderungen zu stellen.

Teilnehmern eigene Auftrage geben. Angeregt wurde auch, den Teilnehmer*innen (ggf.
schon relativ frith im Qualifizierungsdurchgang) eigene Beitrdge innerhalb der Qualifizierung
zu geben. Dies konnten z. B. eigene kleine Prasentationen lber Ideen oder Projekte in ihrem
Dorf sein. Man wiirde sich so noch besser kennenlernen, und durch die Verantwortung, die
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man mit so einer Aufgabe GUbernehme, wachse auch die Verbindlichkeit und die
Verbundenheit der Teilnehmer*innen mit der gesamten Qualifizierung.

Klare Arbeitsauftrage wahrend der Abende. Von mehreren Befragten wurde u. a.
gewlinscht, bei den Online-Arbeitsgruppen prazisere Arbeitsauftrage fur ihre Kleingruppen
zu bekommen. Oft verging ein GroRteil der (kurzen) Zeit in den AGs damit, zundchst ein
gemeinsames Verstdandnis der Aufgabenstellung herzustellen. Hier ist mehr Klarheit
gewlinscht.

Mehr Hausaufgaben. Von mehreren kam grundsatzlich der Wunsch, mehr verbindliche
Arbeitsauftrage, auch Hausaufgaben zwischen den einzelnen Abenden, gestellt zu
bekommen. Hier muss allerdings relativiert werden: Einzelne hatten diesbeziiglich sicher
gerne mehr gemacht, andere hingegen schafften schon die wenigen Hausaufgaben wie das
Lesen eines Textes 0.d. nicht wie verabredet.

Mehr Rollenspiele. Auch die vermehrte Durchfiihrung von Rollenspielen wurde immer
wieder vorgeschlagen. Die Empfehlung lautet hier, Rollenspiele wie andere praktische
Ubungen vermehrt in die beiden fiir zukiinftige Qualifizierungen empfohlenen Prisenztage
des neuen Curriculums aufzunehmen.

Bessere Visualisierung. Vermisst wurde von mehreren zeitweise eine Visualisierung der
Themen, insbesondere bei den Aufgabenstellungen fiir die Arbeitsgruppen. Eine
Zusammenfassung der Ergebnisse der AGs wurde hingegen von vielen als Gberflissig
angesehen.

Prasenz des Trainers wichtig. Wichtig fir ein Online-Angebot ist die Anregung, dass der
Dozent mehr Prasenz zeigen sollte als in analogen Veranstaltungen. In diesem Fall fihrte
sein relativ kontinuierliches Mitschreiben dazu, dass er oft den Kopf gesenkt hielt, was bei
der Online-Veranstaltung als suboptimal wahrgenommen wurde, da er dann manche
Reaktionen der Teilnehmenden nicht sehen und darauf nicht reagieren konnte.

Weniger Redundanzen. Als langweilig und (berflissig wurde es empfunden, wenn zu viele
Wiederholungen erfolgten und wenn aus Sicht der Teilnehmer*innen “platte Fragen”
gestellt wurden. Auch sollte der Dozent laut Riickmeldung nicht “zu festgelegt in der
Ergebniserwartung” sein, sondern Offenheit fiir die unterschiedlichsten Antworten
signalisieren.

Folien besser aufbereiten. Manche Folie aus den Powerpoint-Prasentationen wurde in den
ersten beiden Durchgangen als zu langweilig / grafisch nicht gut aufbereitet bewertet. Nach
Veranderung wurde dieses im dritten Durchgang nicht mehr moniert.

Redeanteile der Teilnehmenden besser einteilen. In den ersten beiden Durchgangen wurde
von manchen Teilnehmer*innen kritisiert, dass die Redeanteile innerhalb der Gruppe digital
schwer einzufangen seien, dass also manche Personen ihrer Ansicht nach zu viel redeten,
andere sich zu wenig beteiligten.
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Hier sollte ein Dozent im Online-Modus besonders darauf achten, dass sich die
Teilnehmenden gleichmaRig beteiligen kdnnen. Dazu sollten ggf. ruhigere Personen gezielt
zum Mitmachen animiert werden.

Organisation

Stundeniiberblick muss verldsslich sein. Bei der Anklindigung der Qualifizierung sollte der
Uberblick tiber die Gesamtstundenzahl stimmen, damit die Teilnehmer*innen sich darauf
einstellen kdnnen, welcher Arbeitsaufwand auf sie zukommt. (Beim ersten Durchgang waren
zusatzliche einstiindige Kleingruppen noch nicht mit angekiindigt gewesen, weil die Idee
dazu erst wahrend der Qualifizierung entstand.)

Materialien wie Methodenkoffer rechtzeitig verteilen. Eine weitere Anregung war, die
Materialien wie z. B. den Methodenkoffer bereits vorab zu verteilen. Das konnte das
Verstandnis mancher Aspekte laut Aussage der TN erhdhen.

Ubersichtsliste mit Teilnehmeradressen zu Anfang geben. Hilfreich kénnte auch eine
Ubersichtsliste aller Teilnehmenden mit mehr Informationen iber sie zu Beginn des Kurses
sein. Andere Stimmen meinten, so eine Liste sei ggf. erst zum Schluss sinnvoll, weil sich
Interessens- oder Projektschwerpunkte der Dorfmoderator*innen erst dann
herauskristallisiert haben.

Vernetzung frith anregen. Den Vorteil, den eine gute Vernetzung untereinander bringen
kann, haben viele Dorfmoderator*innen erst im Laufe der Qualifizierung erkannt. Manche
pladierten deshalb dafiir, die TN schon friih dazu anzuregen, sich auch zwischen den
Terminen zu vernetzen.

Frihes Bekanntmachen mit der Dorfmoderations-Community. Zu einer erfolgreichen
Vernetzung gehort laut Aussagen der Interviewten auch eine friihe Einbeziehung in die
Dorfmoderations-Community, indem man ihnen zum Beispiel z. B. die Zeitung DORFBLICK
vorstellt und sie anregt, dort etwas zu veréffentlichen.

Uhrzeit spater. Vereinzelt wurde angeregt, die Qualifizierung noch spater am Abend
beginnen zu lassen, damit man den Kurs nach einem vollen Arbeitstag entspannter beginnen
kann. Dann missten allerdings die Einheiten wahrscheinlich kirzer sein, damit es abends
dann nicht zu spat wird. Denn auch “Miidigkeit am Abend” war ein Faktor, der von einzelnen
Befragten genannt wurde.

Inhalt

Bessere Vorstellung der Kursteilnehmenden. Eine Anregung war, die Teilnehmenden zu
Beginn der Qualifizierung noch besser vorzustellen und mit ihrem dérflichen Kontext im
Gedachtnis der anderen zu verankern, indem zum Beispiel charakteristische Fotos oder

Bilder der Dorfer bei der ersten Vorstellung online mit ins Bild gehalten werden.
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Auswertung des DAS. Eine Befragte regte an, nach dem Ausfiillen des Dorfanalyseschemas
zu Hause in der Gruppe insbesondere das Procedere des Ausflllens zu teilen und weniger
die Inhalte.

Soziale-Orte-Konzept (SOK) braucht mehr Erlduterung. Das SOK, das inhaltlich von
mehreren als sehr sinnvoll angesehen wurde, bedarf anscheinend ausfihrlicherer
Erklarungen, um ein differenziertes Verstandnis bei den Teilnehmenden zu erreichen.
Wichtig ist die genaue Darstellung der drei beteiligten Gruppen Zivilgesellschaft, kommunale
Verwaltung und Wirtschaft, aber auch die der Zustandsbeschreibung mit Hilfe der Attribute

“riskant”, “resilient” und “robust”. Hier sollten die Zusammenhange noch besser verdeutlicht
werden.

“Mein Dorf in den 50ern” - Ubung nicht fiir alle geeignet. Mit diesem Thema konnten nicht
alle Beteiligten etwas anfangen, und zwar fehlte insbesondere jlingeren, aber auch
zugezogenen Teilnehmern z. T. die Phantasie, sich das Dorf in dieser Zeit vorzustellen. Diese
Ubung sollte noch einmal Giberdacht werden.

Selbstreflexionsbogen liberfliissig? An diesem Werkzeug scheiden sich anscheinend die
Geister der Dorfmoderation. Wahrend manche Teilnehmende diesen Bogen der
Selbsteinschatzung in den bisherigen Kursen sehr wichtig und interessant gefunden haben,
bewerteten ihn einzelne Interviewte als “lberflissig” und nicht zugehdrig zu einer
Qualifizierung Dorfmoderation, die “eher faktenbasiert” sein sollte. Vielleicht bietet es sich
an, fur diesbezligliche Fans einmal ein Extra-Angebot “Selbstreflexion und Coaching” zu
veranstalten.

Thema “Biirgerkommune” nicht unbedingt passend. Insbesondere Teilnehmer*innen aus
besonders kleinen Dorfern empfanden das Beispiel der Blirgerkommune Weyarn aus Bayern
fir ihr Dorf als unpassend, weil die Ubertragbarkeit der knapp 4.000-Einwohnerkommune
auf ihr eigenes Dorf fraglich sei.

Vertiefung des Moderationsthemas. Ein weiterer wichtiger Wunsch der Befragten war,
neben dem intensiv behandelten Dorfthema auch das Thema “Moderation” noch mehr zu
vertiefen. Dazu gehdren auch mehr praktische Ubungen.

»Konkret” vor ,abstrakt”. Dazu passend zog sich die Anregung durch, in der Qualifizierung
moglichst sehr konkrete Beispiele zu benutzen, weil diese sehr anschaulich und fiir die
Teilnehmenden leicht auf ihr eigenes Dorf (ibertragbar seien.

Veranstaltungstipps geben. Gewiinscht wurde auRerdem, regelmaRig Veranstaltungstipps
bspw. zu Themen des freiwilligen Engagements, der Regionalentwicklung, aber auch zu
wichtigen politischen Entwicklungen zu erhalten, wenn sie denn vorliegen.

RegelmaRige Hintergrundinformationen / Literaturtipps geben. Von einzelnen Befragten
des ersten Kurses, und zwar vor allem von solchen, die auch in der Kommunalpolitik aktiv
sind, wurde der Wunsch gedufRert, (noch) mehr politische und wissenschaftliche
Informationen Giber das Thema “landliche Dorfentwicklung” zu erhalten. Bei den
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Folgedurchgéngen wurden solche Informationen auf der Plattform “Teamplace” eingestellt
und von Interessierten gern abgerufen.

Best-Practice-Beispiele geben. Auch Best-Practice-Beispiele waren immer von hohem
Interesse. Zu horen, was andere Dorfer bereits erfolgreich auf den Weg gebracht haben und
welche Strategien sie dazu angewendet haben, war fiir die Teilnehmenden meist ein groRer
Gewinn.

Thema “Medien” zu trivial aufbereitet. Die Einheit Gber die Nutzung verschiedener Medien
in den Dorfern war einigen zu trivial. Hier sollten vermehrt gute Beispiele der Nutzung neuer
Medien in Dorfern vorgestellt werden, um das Thema attraktiv zu halten.

1-Stunden-Format: Die extra angebotenen einstlindigen Arbeitsgruppen zur Vertiefung
einzelner Themen kamen grundsatzlich von ihrem Charakter her sehr gut an. Vereinzelt
wurden die Stunden aber noch als “inhaltlich zu sehr lberfrachtet” bewertet. Die
Teilnehmenden wiinschten sich, dass sie gerne noch mehr einbezogen wiirden und so noch
mehr ein Ubungscharakter herrschen wiirde.

Teile der Qualifizierung ausgliedern? Aufgrund des umfangreichen Stoffes kam vereinzelt
die Anregung, Teile der Qualifizierung auszugliedern, um sie dann vertiefter zu behandeln.
Weiter oben wurde bereits der Vorschlag gemacht, das Thema “Selbstreflexion und
Coaching” einzeln anzubieten. AuRerdem bieten sich die Themen “Dorfanalyseschema”,
“Soziale-Orte-Konzept”, “Wirkungstreppe und Dorfstory” sowie “Kommunikation und
Konfliktmanagement” als Einzelthemen fiir bereits qualifizierte Dorfmoderator*innen an.

Formate und deren Anteile

Aufbau insgesamt gut. Die meisten fanden, die verschiedenen Formate waren richtig
aufgeteilt, die Mischung war angebracht und Abwechslung in den Formaten tat gut.

GrofBe Online-Runde als Gruppe. Die groRe Online-Diskussionsrunde wurde als gut bis ok
bewertet; nur zeitweise sei diese auch langweilig gewesen.

Inputs in der groBen Online-Runde: Die Kurzvortrage des Dozenten in der “groen Runde”
wurden liberwiegend als gut und nur teilweise als zu lang bewertet. Angeregt wurde, diese
evtl. zu Teilen durch Hausaufgaben zu ersetzen und sie mit praktischem Tun, mit praktischen
Ubungen zu erginzen.

7

Kleingruppen. Die Online-Breakout-Sessions wurden in allen drei Durchgangen als “sehr gut
bewertet; man habe oft die Zeit vergessen, weil so ambitioniert diskutiert wurde, und
winschte sich “mehr davon”.

Extra-Kleingruppen. Die einstiindigen themenzentrierten Extra-Kleingruppen wurden von
den meisten ebenfalls als “sehr gut” bewertet; die flexiblen Uhrzeitangebote vormittags

oder nachmittags waren fur die Teilnehmenden sehr attraktiv. Eine Zusammenfassung der
Gruppen durch den Trainer sei allerdings nicht n6tig. Manche der Gruppenstunden hatten

noch zu viel Input, hier sollte der TN-zentrierte Fokus besser eingehalten werden.
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Padlet. Im ersten Durchgang wurde die Benutzung eines Padlets ausprobiert. Die Reaktionen
zeigten eine weite Bandbreite: Einzelne Teilnehmer*innen waren sehr begeistert und hatten
die Plattform gerne noch haufiger genutzt, andere fanden es viel zu kompliziert in der
Anwendung. Da die Personen mit Schwierigkeiten in der Mehrheit waren, wurde das Padlet
in den folgenden Durchgangen nicht mehr genutzt.

Hausaufgaben. Bereitschaft grundsatzlich vorhanden; teilweise existierte der Wunsch, noch
mehr verbindliche Hausaufgaben zu erhalten, teilweise wurden Hausaufgaben nicht erledigt.

Zu B: Weitere Erkenntnisse liber den Kontext, die Bediirfnisse der
Dorfmoderator*innen und die (potenziellen) Auswirkungen der Qualifizierung
auf die Dorfmoderator*innen und die Dorfer

Motive der Dorfmoderator*innen

Folgende Motive hatten die Befragten grundsatzlich, um Dorfmoderator oder
Dorfmoderatorin zu werden:

Auf Menschen zugehen lernen. Viele der Befragten erhofften sich, durch die
Dorfmoderation besser auf andere Menschen im Dorf zugehen zu lernen. Dies waren vor
allem Zugezogene, Jiingere, aber auch Menschen, die z. T. schon gut vernetzt waren im Dorf,
jedoch an der einen oder anderen Stelle nicht weiterkamen mit ihren zwischenmenschlichen
Bemuhungen.

Menschen im Dorf zusammenbringen, Potenziale heben. Sehr dhnlich ist das Motiv,
Menschen zusammenzubringen und damit weitere Potenziale des Dorflebens zu heben, um
so Menschen mit Fahigkeiten aktivieren zu kdnnen, die bisher im Dorf evtl. kaum in
Erscheinung getreten sind.

Dorfgemeinschaft parteiiibergreifend starken, Zusammenhalt im Dorf stirken. Letztlich ist
es das Motiv vieler Dorfmoderator*innen in spe, liber den Schritt des Zusammenbringens
von Menschen hinaus ganze Dorfgemeinschaften zu starken und den Zusammenhalt im Ort
zu vertiefen, so dass insgesamt die Lebensqualitat im eigenen Dorf noch mehr verbessert
wird.

Das Moderieren an sich. Einzelne hatten zunachst vor allem Interesse an dem Lernen von
Moderationstechniken an sich und Interesse an Menschen und kommunikativen Prozessen,
weshalb sie sich in der Qualifizierung weiterbilden wollten.

Spater: Interesse, sich ins Dorf einzubringen. Durch die konkreten dorfbezogenen Inhalte
der Qualifizierung wuchs dann aber im Laufe der Wochen z. T. doch das Interesse, das Dorf
besser zu verstehen, um dann Projekte im Dorf initileren oder umsetzen zu kénnen und
letztlich die Dorfentwicklung zu unterstitzen.

Struktur und Coaching. Manche erhofften sich auch sehr gezielt das Kennenlernen einer
strukturierten Vorgehensweise bei der Umsetzung eigener Ideen fiir das Dorf. Sie sahen die
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Qualifizierung als eine Moglichkeit fiir sich, mit neuen Ideen nicht alleine gelassen zu
werden, sondern an entscheidenden Weggabelungen Unterstiitzung erhalten zu kénnen.
Wichtig ware ihnen auch eine Ansprechperson nach Abschluss der Qualifizierung, wenn die
ersten praktischen Schritte im Dorf gegangen worden sind und sich ggf. Beratungsbedarf
ergeben hat.

Freies, nicht formalistisches Agieren im Ort attraktiv. Besonders hervorgehoben wurde von
manchen Befragten die Freiheit der Dorfmoderation: Zu agieren, wann man méchte und mit
wem man mochte, zu initiieren, was man mochte, ohne zu irgendetwas oder
irgendjemandem verpflichtet zu sein und ohne parteipolitisch gebunden zu sein, das machte
die Dorfmoderation attraktiv.

Offenheit fiir Neues, generell interessiert an Weiterbildung. Einzelne berichteten von sich
ein generelles Interesse an neuen Themen und an Fortbildung und flihlten sich in dem Fall
vom Thema der unbekannten Dorfmoderation angezogen.

Das Zertifikat, um Antrage stellen zu kdnnen. In einigen Landkreisen in Stidniedersachsen
wird ein Dorfbudget in Hohe von 500,00 € fiir Kleinstprojekte in Dorfern vergeben. In
manchen Landkreisen erhalten die Dorfer das per Antragstellung “einfach so”, fiir andere
Landkreise gilt: Nur Dorfer, in denen es qualifizierte Dorfmoderator*innen gibt, kdnnen von
dieser Forderung profitieren. Dies war das spezielle Motiv einer Teilnehmerin, die im Laufe
der Fortbildung aber auch Gefallen an den Inhalten der Qualifizierung fand.

Folgende Motive hatten die Befragten speziell zur Teilnahme am digitalen Kurs:

Digitales Angebot nicht unbedingt ausschlaggebend. Dass es sich bei den drei Durchgangen
um ein digitales Angebot handelte, wurde z. T. als positiver Nebeneffekt mitgenommen, war
aber nur in wenigen Fallen ausschlaggebend fiir die Aufnahme des Kurses. Als positive
Effekte wurden Zeitersparnis, Wegeersparnis und Effizienz genannt.

Fazit zu den Motiven:

e Zu beachten ist beim Motiv des , Freien Agierens im Dorf“, dass Dorfmoderator*innen Teil
eines komplexen lokalen Gefiiges sind und somit nattirlich nicht einfach das machen
kénnen, was sie mochten. Eine Qualifizierung - ob digital oder prasent - muss diese
Erwartungshaltung der Teilnehmenden ggf. ,einfangen". Was hier jedoch von den
Interviewten gemeint ist und positiv hervorgehoben wird, ist eine relative Freiheit bei der
Wahl der Themen, beim Umfang des Engagements und eine Unabhangigkeit von
parteipolitischen Strukturen.

e Das Motiv “Struktur und Coaching” als Bediirfnis nach einer individuellen Unterstitzung
im jeweiligen Dorf taucht in den drei evaluierten Online-Durchgangen im Vergleich zu all
den Durchgdngen, die wir seit 2016 auch beziglich der Motive der Dorfmoderator*innen
analysiert haben, das erste Mal auf. Es ist ein Aspekt, der bisher nicht im
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Leistungsspektrum der Dorfmoderation enthalten ist, den aufzunehmen uns aber als sehr
sinnvoll erscheint. Auch seitens der Vernetzungsstelle Dorfmoderation in
Sudniedersachsen gibt es dazu bereits Ideen, die sich erganzen kénnen.

e Das Motiv, speziell eine digitale Veranstaltung zu besuchen, spielte nur eine
nebengeordnete Rolle. Interessant war dieser Effekt vor allem flr junge Eltern mit
Kindern im Hintergrund und fiir Vernetzungstreffen, wenn diese auf (iberregionaler Ebene
angeboten wurden.

Erste Schritte in den Dorfern

Folgende Aktivitaten nahmen die Dorfmoderator*innen bereits im Laufe der Qualifizierung
oder direkt nach Abschluss derselben in Angriff:

Dorfanalyseschema 1, 2, 3: Gesprache mit Einheimischen. Angeregt durch die Qualifizierung
war fir viele Dorfmoderator*innen des ersten Qualifizierungsdurchgangs die
gemeinschaftliche Bearbeitung des Dorfanalyseschemas der erste Schritt ins Dorf. Dazu
wurden dann bspw. Gesprache mit dlteren Einwohner*innen (ber die historischen Aspekte
des Dorfanalyseschemas gefiihrt.

Dorfbegehung. Oft schloss sich eine Dorfbegehung in groRerer Gruppe an. In mehreren
Interviews wurde allerdings zuriickgespiegelt, dass so eine Dorfbegehung sehr viel
Organisation und am besten auch schon eine Bekanntheit der eigenen Person im Dorf
erfordert, so dass so etwas bspw. fir einen Zugezogenen eine sehr (zu) groRe
Herausforderung sein kann.

Dorfrundgang zu verschiedenen Schwerpunkten denkbar. Andere Interviewte haben den
angeregten Dorfrundgang zunachst aufgeschoben, beschaftigten sich aber gedanklich damit.
Eine Moglichkeit ware aus ihrer Sicht, den Dorfrundgang in verschiedene Abschnitte
aufzuteilen oder thematische Schwerpunkte fir einzelne Dorfrundgénge festzusetzen, um
dem Ganzen die Komplexitat zu nehmen.

Auf Menschen und Vereine zugegangen, Gesprache mit Einheimischen gesucht, dem
Biirgerverein Bescheid gegeben. Grundsatzlich informierten die Dorfmoderator*innen auch
im Alltag, quasi “nebenbei”, weitere Dorfbewohner liber ihre neue Qualifikation. Zum Teil
sind sie auch aktiv auf grofRere Gruppierungen wie Blirgervereine oder einen
“Frauenstammtisch” zugegangen, um deren Multiplikatorfunktion bei der Bekanntmachung
der Dorfmoderator*innen zu nutzen.

Neues Selbstbewusstsein. Mehrere Befragte berichten, dass sie durch die Qualifizierung bei
ihren ersten Schritten nun anders, selbstbewusster in ihren Orten auftreten, weil ihnen
durch die fachlichen Hintergriinde, die Ubungen und den stirkenden Zusammenhalt der
Gruppe der Ricken gestarkt wurde.
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Gespriche, Vorstellung bei*m Ortsbiirgermeister*in / Auftritt im Ortsrat steht noch aus.
Manche Dorfmoderator*innen hatten sich vorgenommen, mit Ortsblirgermeister*in oder
dem Ortsrat zu sprechen und sich dort vorzustellen. Dieser Schritt stand aber bei einigen
noch aus. — [Kiinftig sollte dies jedoch entbehrlich sein, wenn die Benennung von
Dorfmoderator*innen im Einvernehmen mit der Verwaltung und den politischen Gremien
erfolgt.]

Eine der Dorfmoderator*innen fitmachen fur Auftritte im Dorf. In einem Dorf, in dem sich
drei Dorfmoderator*innen haben qualifizieren lassen, von denen zwei als Ortsblrgermeister
bzw. Vereinsvorsitzender schon besser etabliert waren, war es das erste Ziel, die Dritte im
Bunde soweit “fit zu machen” und ihr das Riickgrat zu starken, dass sie die Belange der
Dorfmoderation im Ort vertreten konnte.

Verkehrskonzept: Leute mit einbinden. Ein anderer Dorfmoderator fand es fir sich
personlich wichtig, an einem neuen Verkehrskonzept fiir den relativ groRen Ort
mitzuarbeiten. Ein erster Schritt flir ihn war dabei, Mitmacher zu finden.

Zukunftswerkstatt ware eine Nummer zu grof3. Die Einbindung des gesamten Ortes in die
Planung der Dorfentwicklung bspw. Gber eine Zukunftswerkstatt erschien mehreren
Befragten jedoch - dhnlich wie die Dorfbegehung - zu Beginn als eine Nummer zu grof.

Bisherige Akzeptanz / Reaktionen im Dorf

Die Dorfmoderator*innen hatten es nach ihren ersten Auftritten oder Gesprachen mit
folgenden Reaktionen aus dem Dorf zu tun:

Akzeptanz gut. Einzelne Befragte konnten von positiven, guten bis sehr guten Reaktionen
auf ihre neue Tatigkeit in der Dorfmoderation berichten.

Kein Widerstand. Andere konnten immerhin “keinen Widerstand” feststellen; manche
hatten sich auch noch gar nicht 6ffentlich vorgestellt und hatten einfach aus diesem Grund
bisher keine positive oder negative Reaktion erfahren.

Dorfgemeinschaft wohl skeptisch. Andere vermuteten, dass die Dorfgemeinschaft wohl
skeptisch reagieren wiirde. Zum Teil meinte man, man misse, gerade in Doérfern mit sehr
festgefahrenen Strukturen, “dicke Bretter bohren”, um die Menschen im eigenen Dorf von
der Nitzlichkeit der Dorfmoderation zu Giberzeugen.

Parteikolleg*innen konnen wenig mit der Dorfmoderation anfangen. Einer der befragten
Dorfmoderatoren, der auch in einer politischen Partei aktiv ist, hat die eher negative
Erfahrung gemacht, dass seine Kolleg*innen die Dorfmoderation vorher nicht kannten und
auch, als er ihnen davon berichtete, im Prinzip nicht verstanden, worum es sich genau
handelte und wozu das notig sein sollte.

Zu hohe Erwartungen ans Dorfanalyseschema. Ein Befragter berichtet, dass man seitens des
Ortsrats im Blick auf an das Dorfanalyseschema (DAS) sehr groRe Erwartungen hegte. Dieser
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wollte in dem Fall das DAS wissenschaftlich auswerten und an ein Planungsbiiro
weitergeben, so dass das flir den Dorfmoderator pl6tzlich eine sehr offizielle Sache wurde
und ihn, wie er berichtete, “sehr einschiichterte”.

Dorfmoderation-Titel nicht so wichtig. Manche der Interviewten berichten, dass sie ihren
neuen Titel nicht gerne nach auBen tragen. In einem Dorf hatten Vorganger-
Dorfmoderator*innen den Ruf bereits “versaut”. In einem anderen Ort wird befiirchtet, dass
der Titel die Menschen verwirren kénnte, weil bereits weitere Begriffe wie bspw.
“Gemeinwesenarbeit” etc. eine Rolle gespielt haben. So werden von vielen eher die Inhalte
der Schulung geschatzt, von denen man bei verschiedenen Gelegenheiten profitieren kann,
als der Titel.

Wirkt auch auf die eigene Personlichkeit zuriick. Einzelne Befragte berichten, dass die
Wirkung im Ort eine andere, bessere ist als vor der Qualifizierung, weil sie nun mit einem
anderen Selbstbewusstsein auftreten.

Herausforderungen in den Dorfern

Auf die Frage, mit welchen Herausforderungen sie bei ihren ersten Schritten oder
grundsatzlich in den Doérfern zu kimpfen hatten, kamen folgende Antworten:

Erwartungshaltung der Bewohner*innen. Manche Befragten verspiren Druck, nehmen eine
Erwartungshaltung im Dorf seitens des Ortsblrgermeisters und des Ortsrats wahr, z. B.
bezilglich der Losung schwelender Konflikte im Ort.

Einbindung von Neubiirgern. Eine Aufgabe, die auf sie warte, sei z. B. die Einbindung von
Neubirgern, so eine Dorfmoderatorin. Hier ist ihr ganz klar: Sie brauche dazu weiter
Unterstiitzung aus dem Dorf, das kdnne sie nicht alleine stemmen.

Konflikte in Bezug auf ein Neubaugebiet. Ebenso seien bereits langer im Dorf vorhandene
Probleme wie Diskussionen um eine Neubaugebiet Themen, die ein*e Dorfmoderator*in
nicht alleine angehen kann, sondern nur in Verbindung mit anderen Menschen im Dorf. —
Der Dorfmoderatorin wird hier deutlich, dass sie alleine nicht die Probleme I6sen kann, die
Generationen zuvor in Verwaltung und Politik mit verursacht haben. Es geht nur
miteinander.

Rechtsruck im Dorf. Auch fiir das Thema “Rechtsruck” wiinscht sich eine Dorfmoderatorin,
die in ihrem Dorf kein Dorfmoderations-Team hat, Unterstiitzung anderer dorflicher
Institutionen.

Angst vor der Umsetzung eigener Ideen. Eine andere Teilnehmerin berichtet davon, dass ihr
ihre eigenen Projektideen plotzlich viel zu groB erscheinen und sie ohne die oben
gewlinschte Unterstiitzung eines “Mitdenkers von auRen” im Dorf scheitern konnte. |hr fehlt
aullerdem das Eingebundensein in den dorflichen Kontext mit relevanten Playern, so dass sie
qguasi “Angst vor ihrer eigenen Courage” bekommt und schliefRlich sogar die Qualifizierung
abbricht.
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Dorfanalyseschema bringt traurige Veranderungen zutage. Dieselbe Person berichtet, dass
flr sie die Arbeit mit dem Dorfanalyseschema viele Themen aus der Vergangenheit und
Veranderungen, die im Ort im Laufe der letzten Jahrzehnte vonstattengegangen sind, wieder
in ihr aufleben lasst, die ihr Kummer bereiten. Viele dieser Veranderungen waren fir sie
negativ. Diese Erinnerungen mindern ihre Motivation, als Dorfmoderatorin tatig zu werden.

(Potenzielle) Probleme mit den Dorfmoderations-Mitstreitern. Nicht immer unbedingt
einfach ist die Zusammenarbeit von Dorfmoderator*innen innerhalb eines Dorfes. Das kann
sich gegenseitig befruchten, muss es aber nicht. Insbesondere, wenn es in einem Dorf
mehrere Generationen von Dorfmoderator*innen gibt, ist es manchmal nicht so leicht flr
“neue”, den Anschluss zu finden, wie eine Interviewte berichtet. Manchmal stimme einfach
die Chemie nicht untereinander.

Unterstiitzung gewiinscht?

Struktur und Coaching. Fiir eigene Ideen und erste Kleinstprojekte im Dorf wiinschen sich
mehrere Befragte Unterstiitzung in dem Sinne, dass sie diese mit einer auRenstehenden
Person reflektieren kénnen und ggf. Ratschlage erhalten (“ich brauche jemanden, der
mitdenkt”); eine Person, die einen auf Fehler aufmerksam macht und ggf. weiteren Input
von auBen dazu gibt. Hier wird eher eine Prozessbegleitung gewiinscht als eine
Moderationshilfe. Eine befragte Person nennt diese gewiinschte Unterstltzung sogar
“Coach” - einen “persdnlichen Buddy”, und zwar sowohl wahrend der Qualifizierung als auch
spater bei den Aktivitaten im Dorf. Ein konkreter Vorschlag beinhaltet das Angebot zweier
personlicher Beratungstermine noch wahrend der Qualifizierung, wenn erste Aktivitaten im
Dorf auf den Weg gebracht werden, und einen weiteren ca. 4-5 Monate nach deren
Abschluss.

Grenzen und Probleme verdeutlichen kénnen. Ein dhnliches Bedirfnis einzelner Befragter
ist es, regelmaRig die Probleme der Dorfmoderator*innen untereinander besprechen zu
konnen. Als Format wird dazu auch eine Kleingruppe zu viert mit Beratung durch den
Dozenten in Erwdgung gezogen.

Grundsatzlich: Austausch mit anderen Dorfmoderator*innen gut. Die bereits vorhandenen
Austauschmoglichkeiten innerhalb der Dorfmoderations-Qualifizierungsgruppe, aber auch in
Vernetzungstreffen werden als Hilfe sehr gelobt, weil man dort neue Ideen und die nétige
moralische Unterstiitzung bekomme.

Regionale Vernetzung im Norden ware hilfreich. Einzelne Teilnehmer*innen aus dem
Norden Niedersachsens wiinschen sich regelméaRige regionale Vernetzungstreffen weiter im
Norden des Landes, wo bisher noch kaum Vernetzungsstrukturen etabliert sind wie in
Sudniedersachsen (siehe Unterkapitel “Vernetzung”).

Auffrischungen hilfreich. Andere erhoffen sich regelmaBig Auffrischungen bestimmter
aktueller Themen oder Vertiefungen.
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Keine Unterstiitzung nétig. Manche der TN sind einfach zufrieden mit der Qualifizierung wie
sie war und meinen, keine weitere Hilfe zu bendtigen.

Gruppendynamik im Online-Modus

Gruppe online gut. Insbesondere die Teilnehmenden der ersten und der dritten Gruppe
beschrieben sich insgesamt als “gut zusammengewachsene Gruppe”. Relativiert wurde
dabei, dass es eine grofRere Verbindung zwischen den Teilnehmenden aus Stidniedersachsen
als “nach Aurich” gab, einfach dadurch, dass man mehr lokale/regionale Gemeinsamkeiten
hatte. Andererseits wurde gemeint, dass sich eine Gruppendynamik auch (iberregional
entwickeln wirde. Die Mischung von Teilnehmenden aus verschiedenen Regionen wurde
ausnahmslos als positiv bewertet. Nur vereinzelt wurde gesagt, die Mitglieder hatten zwar
dhnliche Interessen fir ihre Dérfer, mehr verbinde sie jedoch nicht. Ein Bedlirfnis nach
(zuklnftiger) Vernetzung, auch tberregional, war bei den meisten vorhanden.

Gruppe online schwierig. Die Teilnehmenden des 2. Durchgangs sind sowohl nach externer
Beobachtung als auch nach Selbstaussage in den Interviews “nicht richtig Gruppe
geworden”. Eine Gruppe schweil3e sich besser oder immer dann zusammen, wenn
Praxisbeispiele behandelt wiirden und man so Gemeinsamkeiten feststellen kdnnte. Von
einer Teilnehmerin wurde befunden, dass die Gruppe “sehr mannerlastig” sei (in der Tat
hatte die Gruppe mit 7:4 einen fiir die Dorfmoderation extrem hohen Manneranteil;
meistens ist das Verhaltnis in den Kursen sonst umgekehrt). Manche Teilnehmer*innen
hatten aus der Sicht der Befragten auRerdem zu lange Redeanteile. Die Gruppe wurde von
einigen als “zu heterogen” beschrieben, von denen sich einzelne Teilnehmende als sehr still,
z. T. schwierig gezeigt hatten. Eine Anregung einer Interviewten war, die sogenannte “Dritte
Halbzeit”, also die Mdéglichkeit, in ungezwungener Atmosphdre miteinander zu sprechen, in
die Mitte der Online-Veranstaltung zu legen.

Einschatzung von “Gruppengefiihl” und “Profit aus den Erfahrungen anderer”. Die
folgenden Grafiken zeigen das subjektiv wahrgenommene ”"Gruppengefihl” sowie den
wahrgenommenen “Profit durch die Erfahrungen anderer” in allen drei Durchgangen tber
die 8 bzw. 7 Veranstaltungstage hinweg. Zu beachten sind dabei die sehr geringen
Stichprobenzahlen von nur 6 bis 8 Personen bei der Berechnung der Mittelwerte. Interessant
ist beim Gruppengefiihl die graue Linie des Durchgangs 3, dessen erstes und letztes Treffen
in Prasenz stattfand. Bei der Evaluation wurde das Gruppengefiihl an diesen Tagen jeweils
hoher bewertet als bei den Online-Veranstaltungen.

Deutlich wird, dass die Teilnehmenden des 2. Durchgangs sowohl das Gruppengefiihl als
auch den wahrgenommenen Profit von den Erfahrungen anderer etwas geringer
einschatzten als diejenigen der Gruppen 1 und 3. Dieses Ergebnis deckt sich mit der
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Wahrnehmung im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung und auch mit den
Einschatzungen im Rahmen der Interviews von Durchgang 2.

Gruppengefiihlin den drei Durchgingen liber die 8 Veranstaltungenim

Vergleich
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Abbildung 17: Gruppengefiihl in den drei Durchgdngen liber alle Veranstaltungen im
Vergleich; Werteskala Y-Achse: 0: gar kein Gruppengefiihl; 4: sehr intensives
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Abbildung 18: ,,Profit aus den Erfahrungen anderer” in den drei Durchgangen uber alle
Veranstaltungen im Vergleich; Werteskala Y-Achse: 0: gar kein Profit; 4: sehr intensiver
Profit

Mittelwert des Gruppengefiihls in den drei Mittelwert "Profit aus den Erfahrungen anderer” tiber
Durchgdngen alle drei Durchgénge
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Abbildung 19: Mittelwerte des Gruppengefihls in Abbildung 20: Mittelwerte ,,Profit aus den Erfahrungen
den drei Durchgangen im Vergleich; anderer” in den drei Durchgangen im Vergleich;
Werteskala Y-Achse: 0: gar kein Gruppengefiihl bzw. gar kein Profit; 4: sehr intensives Gruppengefiihl bzw.
sehr groB3er Profit

Unterstiitzung durch die Gruppe. In den Interviews wurde in allen drei Durchgangen
berichtet, dass ein Vertrauen innerhalb der Gruppe soweit gewachsen sei, dass man sich -
auch zukiinftig - vertrauensvoll an einzelne aus der Gruppe wenden wiirde, wenn man Hilfe
brauchte. Wiederum nur in Gruppe 2 gab es die Bemerkung einer Person, dass sie sich durch
die Gruppe nicht unterstitzt fihle.

Eindriicke in Prdsenz. Interessant war das erste Treffen der Gruppe 1 in Prdsenz, welches
erst nach Abschluss der Qualifizierung durchgefiihrt wurde. Die physischen Eindriicke waren
zum Teil sehr anders als erwartet; so war bspw. eine Person, die online wenig gesagt hatte
und somit eher etwas unscheinbar erschien, in der Realitat sehr gro3, was ihr einen ganz
anderen Eindruck verschaffte. Einig war man sich, dass der Prasenzeindruck das Bild, was
man voneinander entwickelt hatte, komplettierte bzw. ganzheitlicher erscheinen lie3.

Vernetzung

Im eigenen Dorf: Die allermeisten Befragten sind im eigenen Dorf bereits gut vernetzt oder
sie meinen, eine Vernetzung sei einfach herstellbar. Viele sind auch schon ldanger gut
bekannt im Dorf. In einem der Dorfer wird die Vernetzung bspw. auch dadurch erhoht, dass
es Zettelverteiler gibt, mit deren Hilfe die Haushalte regelmaRig Gber aktuelle
Veranstaltungen informiert werden. Nur eine der befragten Personen beschreibt sich selbst
als weniger gut vernetzt, weil sie erst vor kurzer Zeit zugezogen ist. Aus vielen Dorfern wird
auch eine gute digitale Vernetzung beschrieben: So gibt es zahlreiche DorfApp-Gruppen,
viele Dorfer haben eine Internetseite, manche haben einen Dorfkalender oder es ist moglich,
eine Dorf-Email-Adresse zu erhalten.
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Kontakte zur Kommune / Stadt: Diese sind nur vereinzelt sehr gut oder gut, meistens
werden sie als eher mittelmaRig oder nicht gut beschrieben. Wenn Kontakte bestehen,
laufen diese meist Uber private Bekanntschaften, wenn jemand aus dem Dorf bspw. in der
Verwaltung arbeitet o. 4. Die Verwaltung wird von manchen recht kritisch bedugt und es
wird moniert, dass viele Sitzungen nicht 6ffentlich sind.

Kontakte zum Landkreis: Die Kontakte zum Landkreis sind noch seltener gut bis sehr gut als
die zur Ubergeordneten Gemeinde. Man behauptet aber, “auf jeden Fall keine Scheu” zu
haben, sich im Bedarfsfall an diesen zu wenden. Die meisten Befragten sprechen von
“mittelmaRigen” bis "schlechten" Erfahrungen mit dem Landkreis. So dauere es bspw. oft
sehr lange (bis zu 4 Wochen), bis von dort Anfragen per E-Mail beantwortet wiirden. Auch
herrscht zum Teil die Empfindung vor, dass der Landkreis kein echtes Interesse an den
Dorfern habe, was sich z. B. darin zeige, dass zu Einladungen ins Dorf oft nicht der Landrat,
sondern nur seine Stellvertreterin erscheine.

Erste Wirkungen in den Dorfern
Highlights aus den einzelnen Gruppen

In allen drei Durchgdngen gab es Besonderheiten, die aus den Aktivitdten wahrend bzw.
nach der Qualifizierung hervorgegangen sind. Sie sollen hier in Kiirze dargestellt werden.

Durchgang 1: erstes analoges Treffen; Demokratiewoche

Die erste Gruppe war die erste, die schon wahrend des Online-Kurses regelmaRig von einem
Prasenztreffen schwarmte und dieses zum Schluss auch sofort in die Tat umsetzte. Eine
Dorfmoderatorin lud dazu zu sich nach Hause auf ihren Bauernhof ein. Das Treffen rundete
den Kurs gut ab.

Ebenfalls von einer Teilnehmerin des 1. Durchgangs wurde die Idee einer Demokratiewoche
entwickelt. In Zusammenarbeit mit ihrer Ortsbiirgermeisterin und der Partnerschaft fur
Demokratie im Landkreis Northeim, die das Projekt auch finanziell unterstiitzte, wurden vom
10. bis 14. Mai 2023 Begegnungstage in zwei Einbecker Ortschaften organisiert, um fiir
Offenheit, Toleranz und ein friedliches Miteinander zu werben. Zu den Aktionen gehorten
bspw. eine Vorleseaktion im Kindergarten mit vielfaltigen und diskriminierungssensiblen
Kinderblichern. In der Grundschule wurde gemeinsam das Theaterstlick ,Die
Lumpenprinzessin®, gespielt vom Theater der Nacht, angeschaut, und anschlieBend im
Unterricht dariiber gesprochen. Die Dorfjugend hatte die Moglichkeit, sich unter Anleitung
eines professionellen Sprayers kreativ in einem Graffiti-Workshop auszuleben: Gemeinsam
wurde eine bunte Wand entworfen und gestaltet. Fiir Erwachsene wurden zwei Demokratie-
Workshops angeboten, um den Umgang mit demokratiefeindlichen und diskriminierenden
Aussagen zu lernen und sich in Handlungsoptionen zu tiben. Abgerundet wurden die
Begegnungstage mit einem Fest am Wochenende, auf dem bei Kaffee und Kuchen
engagierte Birgerinnen und Birger sowie Ehrenamtliche fiir ihr Engagement zum Wohl der
Dorfgemeinschaft geehrt wurden.
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Abbildung 20: Anika Berner (Dorfmoderation Opperhausen), Anna Schiafer (Partnerschaft fiir
Demokratie im Landkreis Northeim), Beatrix Tappe-Rostalski (Ortsbiirgermeisterin Opperhausen).
(Foto: Demokratie leben)

Durchgang 2: Lebenszufriedenheitsindex

In Durchgang 2 haben zwei Teilnehmende aus verschiedenen Dorfern einen
Lebenszufriedenheitsindex entwickelt. Sie wurden u. a. vom Dorfanalyseschema inspiriert.
Der Index soll eine Einschatzung des Status Quo in den Dorfern ermdoglichen. Mit einem
Fragebogen werden moglichst bei allen Einwohner*innen zwei Aspekte erhoben: zunachst
die subjektive Bewertung einer Reihe von Aspekten im eigenen Dorf, dann eine Einschatzung
der personlichen Wichtigkeit dieser Aspekte. Im Fokus der Einschdtzungen standen folgende
Themen:

e OPNV

e Verkehrsanbindung

e Einkaufsmoglichkeiten

e (Gaststatten

e Vereinsleben

e Grundstlicks- und Immobilienpreise
o Kultur

e Dorffeste

e Internet

e Sehenswiirdigkeiten

e Naherholung

e Spielplatz

e Verwaltung / Ortsrat

e Zusammenhalt im Dorf
e Arbeitsplatze / Gewerbe

Die Einschatzungen von Bewertung und personlicher Wichtigkeit werden bei der
Auswertung multipliziert und alle thematischen Bereiche miteinander verknlpft, um als
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Ergebnis den Lebenswertindex des Dorfes zu erhalten. Das Instrument ist im Moment in den
Dorfern der beiden Entwickler in der Erprobung.

|Bewertung

Alice

Abbildung 21: Laubacher Lebenswertindex

Carsten Dieter Erna Filly Gilly Hans 1y Johnny
GPNY (o] 2,0 4,7 10 - 2 5 25 5 -
Verket 7,0 74 4 - 10 10 - B 35 10
inh ichkeiten [m] 3.0 73 10 - 10 10 10 10 20 3 -
/R [ 7,0 26 4 - 7 - 5 10 - -
Verei ] 30 35 15 15 15 20 10 15 - 5
Preise [Grundst., lien, Miete) [ 7.0 50 5 - 5 - - - - 25 15
[Kultur [ ] 4,0 65 5 - 1 5 12 20 10 5 5 2
Dorffeste [ 5,0 638 ] - 5 20 15 5 5 5 - 10
Internet 1 60 83 11 - 5 5 B - 2 20 25 10
I irdi [ — 5,0 3.4 5 - 5 - 15 ) 1 -
[ — 8BS 10.2 5 15 5 8 8 20 30 1 5 5
20 105 10 70 10 - 10 5 - -
\erwaltung/Ortsrat [ v 40 3 - 5 12 5 - - - - 15
halt im Dorf [ 50 9.3 10 15 20 15 10 10 10 - 3
Arbeitsplatze/Gewerbe ] 2,0 4,5 - - - - 15 - - 5 - 25
b Leb tindex: 5,6 5,1 73 5,6 53 a7 5,7 5,7 42 6,4 5,7
Vergebene Punkte: 100 100 100 100/ 100 100 100 100 100 100 100
Alter| 28 | a | 3z | [3 78 82 16 25 55 |
| Geschlecht| w | | m | w

Alter Name LW-Index

4 Bob 7.3
16 Hans 4.2
25 Iy 6,4
28 Alice 51
32 Carsten 5.6
46 Erna 47
48 Dieter 5.3
55 Johnny 5.7
78 Filly 57
82 Gilly 57
Gesamtergebnis 55,7

Abbildung 22: Fiktives Beispiel fiir Ergebnisse der Lebenswertindices

Durchgang 3: positive Resonanz; Chat GPT

In Durchgang 3 fiel uns vor allem die durchgangig positive Resonanz der Teilnehmenden auf.
Waihrend in den vorangegangenen Runden noch sehr viel (konstruktive) Kritik getibt wurde,
und zwar sowohl wahrend der einzelnen Qualifizierungsabende als auch im Anschluss in den
Interviews, war dies beim dritten Durchlauf fast gar nicht der Fall. Im Gegenteil, es wurden
sowohl die Inhalte, als auch die Didaktik und die beiden Leitenden sehr gelobt, einzelne
Teilnehmende wollten sogar evtl. zukiinftig gerne ein zweites Mal mit weiteren
Dorfbewohnern an der Qualifizierung teilnehmen. Die vielen (oftmals kleinen) Anderungen,
die wir nach den ersten beiden Durchgangen vorgenommen hatten, schienen Vieles an die
Bedurfnisse der Teilnehmer*innen angepasst zu haben.

Eine interessante neue Erfahrung konnte die Gruppe bei einer Ubung zur ,,Vorstellung als
Dorfmoderator oder Dorfmoderatorin“ machen. Jeder hatte dabei 15 Minuten Zeit fiir stille
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Vorbereitung, um sich dann unterschiedlichen fiktiven Zielgruppen personlich vorzustellen.
Die Vorstellung wurde dann einzeln getibt.

Eine Teilnehmerin nutzte dazu die Kiinstliche Intelligenz CHATGPT. Dieser lieferte eine aus
unserer Sicht gute Beschreibung der Dorfmoderation, bericksichtigte aber den regionalen
Kontext und die personlichen Besonderheiten, die in der Aufgabe ebenfalls gefragt waren,
nicht. Der Text wére eine gute Grundlage gewesen, um ihm eine personliche und lokale Note
zu verleihen sowie sich selber noch mal intensiver mit den Inhalten zu befassen. Leider
geschah das in dem Fall nicht; der Text wurde einfach abgelesen und es wurde eher ein Spal}
aus der ganzen Sache gemacht. Hier gilt es fir die Didaktik, die Aufgaben noch verbindlicher
darzustellen und ggf. in dem Fall der Nutzung von Kl z. B. eine Reflexionsaufgabe dazu

anzuregen.
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9. Diskussion der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen
Inhalte

Die Inhalte wurden im letzten Kurs, zum Teil nach umfangreicher Optimierung in der
Darbietung Uber die drei Durchgange, Giberwiegend als sehr passend und sehr interessant fir
die Dorfmoderation eingeschatzt. Trotzdem gab es durchgangig Befunde Uber ,Lieblinge” bei
den Inhalten. So wurde insgesamt am haufigsten der ,,Profit von Erfahrungen anderer” als
das Beste an dem einzelnen Qualifizierungsabend hervorgehoben. Hier wird die besondere
Bedeutung der Gruppe, der Vernetzung, des Erfahrungsaustausches deutlich.

Es zeigte sich, dass sich eine Gruppe auch online gut entwickeln kann, dass sie aber
Unterstiitzung durch den Trainer braucht, damit ein Gruppengefiihl entsteht. Was an
personlichem Kennenlernen fehlt, kann (in Grenzen) und sollte durch kleine ,,Spielchen”,
sog. ,Schmiermasse”, ersetzt werden, damit die Teilnehmenden nicht nur die
faktenbasierte, rationale Ebene erfahren, sondern auch emotionale Aspekte voneinander
kennenlernen kdnnen. Prasenztreffen sind eine gute Erganzung.

Von den Instrumenten wurde das Dorfanalyseschema mittlerweile als ,sehr gut” bewertet.

|ll

Es wurde als ,inhaltlich spannend” und ,,gutes Material“ eingeschéatzt, was eine komplett
andere Bewertung darstellt als im Vergleich zu den ersten (Prdasenz-)Durchgangen im Jahr
2020, als die Einbindung des DAS in das Curriculum noch deutlich kritisch betrachtet wurde
(Eigner-Thiel, Jennrich, Mautz & Wolter, 2020 a, S. 221 ff.). Hier scheint es mittlerweile gut
gelungen zu sein, das Instrument didaktisch in das Curriculum einzubinden und den Wert

insbesondere der Analyse und auch der historischen Wurzeln des Dorfes herauszuarbeiten.

An zweiter Stelle der positiven Bewertungen folgen das Soziale-Ort-Konzept, die
Wirkungstreppe und die Dorfstory, die ebenfalls von vielen als ,,gut geeignete Instrumente
fir die Dorfmoderation” beschrieben werden. Hierzu sollte es jedoch zum Teil noch
ausfiihrlichere Erlauterungen geben, um das Verstandnis dieser von manchen als
komplizierter wahrgenommenen Konzepte zu erhéhen.

Sehr beliebt bei Vielen ist das Thema , Férdermittelgewinnung”, weil es bei der praktischen
Realisierung mancher Projektidee helfen kann. Andere empfinden dieses Thema als weniger
interessant, weil es keinen inhaltlichen Bezug zum Dorf hat. Hier kénnte erwogen werden,
dieses Thema fir besonders Interessierte als Extra-Modul anzubieten.

Das Thema ,,Meine Rote Linie” kam im dritten Durchgang am Prasenztag sehr gut an, besser
als in den anderen Durchgdngen, evtl. weil es zeitlich mehr Raum einnehmen konnte. Die
Uberlegung, auch einmal ,Nein“ zu sagen, wenn man als ehrenamtliche Person um etwas
gebeten wird, scheint aktuell vielen Engagierten aus der Seele zu sprechen und evtl. zur Zeit
zu passen, in der viele Menschen persoénlich mit ihren Ressourcen haushalten missen und
evtl. auch Uberlastet sind. Diesem Thema sollte weiterhin genligend Raum gelassen werden.

Weiterhin wurde auch das Thema ,,Rolle der Dorfmoderation” bei vielen sehr hoch
bewertet, was dessen Wichtigkeit betont. Es sollte unbedingt beibehalten werden.
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Methoden

Insgesamt auf die Online-Veranstaltungen geschaut, lasst sich die dritte Variante (Prasenztag
zu Beginn — 5 Online-Abende — Prasenztag am Schluss) als das Format der Wahl empfehlen.
Online-Unterricht ist grundsatzlich mit den beschriebenen Einschriankungen und
Bemuhungen moglich, gewinnt aber deutlich durch eine Rahmung durch Prasenztage. Hier
kénnen die persdnlichen Eigenschaften, die beim Lernen eine ebenso groRe Rolle spielen wie
inhaltliche Fakten, kennengelernt werden und so zu einer guten Zusammenarbeit beitragen.

Fir die einzelnen Online-Veranstaltungen gilt dann, nach den Worten der Teilnehmenden
eine entsprechende ,, Schmiermasse” vorzusehen, als einflihrend kleine Spielchen oder
Ubungen anzubieten, mit deren Hilfe man sich persdnlich ndher kommt. Auch eine bessere,
intensivere Vorstellung der Teilnehmer*innen im Online-Modus kdnnte das personliche
Miteinander noch starken. Dies war ein Vorschlag einer Teilnehmerin, der hier explizit
unterstrichen werden soll.

Bei der Bewertung der unterschiedlichen Formate wurde insbesondere das der Kleingruppe
besonders hervorgehoben: Dieser Online-Austausch zu dritt oder zu viert in den sog. ,Break-
Out-Sessions” wird von vielen sehr geschatzt, wenn der Arbeitsauftrag prazise formuliert ist
und wenn mindestens 20 Minuten zur Verfligung stehen.

Geschatzt wiirde es, wenn zukiinftig mehr eigene Auftrage oder Hausaufgaben vergaben
wirden, um die eigene Beteiligung und die Verbindlichkeit der Teilnehmer*innen zu
erhohen.

Sehr gerne gesehen sind immer wieder Rollenspiele und andere konkrete Ubungen, was die
Notwendigkeit einer Rahmung in Prasenz noch unterstreicht.

Hieran schlief8t sich eine Empfehlung fir das grundsatzlich sehr beliebte 1-Stunden-Format
an: Hier sollte noch mehr in den Beteiligungsmodus mit den einzelnen Personen gegangen
und nicht so sehr der Prasentiermodus genutzt werden.

Prasenzformat und digitale Formate im Vergleich

Die Qualifizierung ,Dorfmoderation Niedersachsen” ist fiir die Durchfliihrung in Prasenz in
sechs Veranstaltungstage gegliedert. Diese sechs Tage kdnnen theoretisch einzeln in
Abstdanden von z. B. einer Woche, in zweitdgigen Veranstaltungen oder — wie aktuell
Uberwiegend praktiziert - in zwei Blocken zu je drei Tagen organisiert werden. In der Regel
ist die Terminplanung abhangig von den Bedingungen, die der Bildungstrager gegenliber der
fordernden Institution zu erfiillen hat.

Unter den Bedingungen der Corona-Pandemie ist im Rahmen dieser Projektférderung ein
komplett digitales Format entwickelt worden. Die Riickmeldungen nach den beiden ersten
Durchgangen haben jedoch nahegelegt, dass zumindest zu Beginn und am Ende
Qualifizierung eine Prasenzphase vorgesehen sein sollte. Diesen Wechsel von

50



Prdsenzveranstaltungszeiten und digitalen Veranstaltungszeiten bezeichnen wir als

,hybrides Format”“. Dieses Angebot unterscheidet sich von anderen als ,,hybride”

Veranstaltung angeklndigten Formaten, in denen zeitgleich Prasenzteilnehmende und

online Teilnehmende an einer Veranstaltung teilnehmen. Letztere Variante stellt eher eine

Option fur die Durchfiihrung in Préasenz dar, wenn z. B. einzelnen Teilnehmenden dadurch

ein erfolgreicher Kursabschluss ohne Fehlzeiten gewahrt werden kann.

Grundsatzlich kénnen die beiden Formate fiir die Durchfliihrung als gleichwertig angesehen
werden. Die meisten Inhalte und Methoden kdnnen sowohl in Prdsenz als auch in Online-

Veranstaltungen umgesetzt werden. Folgende Vorteile lassen sich jeweils beschreiben:

Prasenzveranstaltung:

klare, kompakte Zeitplanung wird von bestimmten Zielgruppen favorisiert, z.
B. jeweils drei Tage an zwei Wochenenden; beispielsweise kann eine Anreise
aus entfernten Regionen mit zwei Ubernachtungen in einem Gasthof
verbunden werden

direkter Austausch unter den Teilnehmenden fordert das Gruppengefiihl, ggf.
kann im Anschluss an die Veranstaltung die sogenannte ,,dritte Halbzeit”
stattfinden

interaktive Methoden kénnen leichter umgesetzt werden bzw. sind den
Teilnehmenden meist eher vertraut

Perspektive der Referierenden: zwei Wochenenden mit je 24
Unterrichtseinheiten erfordern eine sehr hohe Einsatzbereitschaft; ein Team-
Teaching mit zwei Referierenden ware ideal, allerdings wiirden sich die
Kosten fiir die Qualifizierung dadurch erhdhen

Hybrides Format:

Kennenlernen zu Beginn in Prasenz erleichtert die Zusammenarbeit in der
Online-Phase

durch die Terminplanung liber rund zwo6lf Wochen kdnnen zwischen den
Veranstaltungsterminen kleine, iberschaubare Aufgabenstellungen vertieft
bearbeitet werden

alternativ kdnnten auch drei oder vier Tage in Prasenz vorgesehen werden,
dadurch wirde sich die gesamte Dauer der Qualifizierung verkiirzen

das hybride Format kann leichter aus der Ferne absolviert werden und
unterstitzt eine Ausweitung der Dorfmoderation in die Flache

an hybriden Formaten beteiligen sich deutlich mehr Teilnehmende aus der
Altersgruppe zwischen 18 bis 50 Jahren, d. h. Auszubildende, Berufstatige und
junge Eltern, da sie die kompakten Veranstaltungszeiten gut mit den privaten
Verpflichtungen vereinbaren kénnen

Perspektive der Referierenden: das hybride Format birgt mehr Optionen,
flexibel auf die Teilnehmenden einzugehen; eine Durchfiihrung mit einer
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zweiten, fiir die Technik verantwortlichen Person waére ideal, auch hier
wirden sich die Kosten jedoch erhéhen

Austausch — ggf. ein Jahr nach der Qualifizierung: Was ist passiert?

Interessant ware eine weitere Erhebung (z. B. liber Interviews) ca. ein Jahr nach der
Beendigung der Qualifizierungsdurchgange, um weitere Entwicklungen bei den einzelnen
Personen und in ihren Dorfern zu erheben. Was konnten sie bewirken, wie sehen sie ihre
Rolle und ihren Stand innerhalb der Dorfgemeinschaft? Welche Ziele konnten sie erreichen,
welche Wirkungen konnten im Dorf erreicht werden, welche Schwierigkeiten gab es? Wie
bewerten sie die Qualifizierung im Nachhinein oder wo sehen sie weiteren Schulungsbedarf?

Auch die Idee eines personlichen Coachings nach der Qualifizierung, wenn die ersten
praktischen Schritte im Dorf gegangen worden sind, sollte aufgegriffen werden. Durch die
Vernetzungsstelle Dorfmoderation in Slidniedersachsen werden erstmals im Friihling 2024
Nachbereitungsgruppen angeboten (mindliche Mitteilung Margitta Kolle, Dezember 2023).
Eine zusammengehorige Qualifizierungsgruppe wird sich ein halbes Jahr nach Abschluss
treffen, um zu eruieren, wo ggf. Unterstiitzungsbedarf vorhanden ist, wo nachgesteuert
werden sollte, wo evtl. noch Gesprache mit dem Ortsrat nétig oder wo Konflikte aufgetaucht
sind. - Solche Treffen kénnen und sollten den Anfang weiterer Coaching-Angebote
darstellen.
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10. Zusammenfassung

Im Modellprojekt ,Dorfmoderation Digital”“ wurden in drei Qualifizierungsdurchgéangen 41
Personen aus verschiedenen Regionen Niedersachsens zu Dorfmoderator*innen

weitergebildet. Die Durchgdange wurden wissenschaftlich begleitet und analysiert.

Die Haupterkenntnis bestand darin, dass eine Einbettung einer Online-Qualifizierung in zwei
Prdsenzveranstaltungen (zu Beginn und am Ende) sehr zu empfehlen ist. Die Teilnehmenden
lernen sich dann gerade so intensiv kennen, dass genug Vertrauen und subjektives
Wohlfiihlen vorhanden sind, um bei den dazwischen stattfindenden Online-Abenden gut
miteinander lernen zu kdnnen. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Formate in Prasenz
und als hybride Veranstaltung gleichwertig sind und jeweils unterschiedliche Vorteile aus
Sicht der Zielgruppen und Referierenden bieten.

Im Bericht finden sich auRerdem zahlreiche didaktische und organisatorische Erkenntnisse,
die bei Folgeveranstaltungen beachtet werden sollten. Sie finden sich unten im Uberblick
zusammengefasst.

Inhaltlich erfreuen sich insbesondere das Dorfanalyseschema, das Soziale-Orte-Konzept, die
Wirkungstreppe und die Dorfstory besonderer Beliebtheit bei den Teilnehmenden und
sollten deshalb sowohl in der Online- wie auch in der Prasenzversion weiterhin im
Curriculum behandelt werden.

Methodisch empfiehlt sich bei Online-Veranstaltungen die Nutzung besonderer ,Methoden
zum Aufwéarmen in der Gruppe”, um die Annaherung zwischen den Teilnehmer*innen zu
unterstltzen. Diese speziellen Angebote sind in der Prasenzversion nicht notig, da es dort
auf andere Weise viele Moglichkeiten zum Austausch ,neben der eigentlichen
Qualifizierung” und damit zum besseren gegenseitigen Kennenlernen gibt.

Eine weitere Untersuchung der drei Modellgruppen z. B. in einem oder zwei Jahren ware
interessant, um zu erfahren, was sie mit ihren iberwiegend online erhaltenen Fahigkeiten in
ihren Dorfern umsetzen konnten.

Ergebnisse zur Online-Qualifizierung im Uberblick
Qualifizierung gelungen — was kam positiv an? (S. 28)

- angenehme Art des Trainers

- der Erfahrungsaustausch mit den anderen Teilnehmenden war , mit das Beste” =>
Wichtigkeit von Vernetzung

- alles zum Thema ,,Kommunikation” wurde sehr geschatzt => sollte noch ausgebaut
werden

Besonders positiv eingeschitzte Materialien (S. 29)

- Dorfanalyseschema (in der Beliebtheit deutlich auf Platz 1)
- zu zeichnender Dorfplan

53



historischer Abriss liber die verschiedenen Phasen der Dorfentwicklung
Soziale-Orte-Konzept, die Wirkungstreppe und die Dorfstory wurden als besondere
Instrumente gewirdigt, flir manche sehr hilfreich

Methodenkoffer gutes Nachschlagewerk, sollte innerhalb des Verlaufs der
Qualifizierung friiher bekannt gemacht werden

Einschatzung der Technik (S. 29)

Zoom leicht zu bedienen

gemeinsam genutzte Cloud “Teamplace” toll; gut nachvollziehbare Struktur fur
didaktische Materialien

(abendliches) Sitzen am Computer ermiidend => korperliche Auflockerungsiibungen
zu empfehlen

Tipps zur Technikbenutzung (S. 30):
Mikrofone anlassen, um die Prasenz der Teilnehmenden zu erhéhen (jede Storung /
Ablenkung wird gehort) und um spontane Reaktionen miteinander teilen zu kénnen
Notwendigkeit von sog. “Schmiermasse”, “Spielchen” oder “Smalltalk”, z. B.:
o Namensspiel
Vorstellung mit Dorf
Blitzlicht zu Beginn jeder Veranstaltung
Stift weiterreichen

O O O O

Verkleiden

Grundsiatzliche didaktische Empfehlungen (S. 31)

Einbettung einer Online-Qualifizierung in Prasenzveranstaltungen zu Beginn und am
Schluss

mehr praktische Ubungen

keine Hervorhebung von Einzelproblemen
mit einfachen Aufgaben starten

Teilnehmern eigene Auftrage geben

Klare Arbeitsauftrage wahrend der Abende
Mehr Hausaufgaben

Mehr Rollenspiele

Bessere Visualisierung

Prdsenz des Trainers wichtig

wenig Redundanzen

Folien gut aufbereiten

Redeanteile der Teilnehmenden gut einteilen

Empfehlungen zur Organisation (S. 33)

Stundeniberblick muss verlasslich sein
Materialien wie Methodenkoffer rechtzeitig verteilen
Ubersichtsliste mit Teilnehmeradressen zu Anfang geben
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Vernetzung friih anregen
frihes Bekanntmachen mit der Dorfmoderations-Community

Empfehlungen zum Inhalt des Curriculums (S. 33)

intensivere Vorstellung der Kursteilnehmenden, z. B. mit ihrem dorflichen Kontext
Uber charakteristische

Auswertung des DAS: insbesondere das Procedere des Ausfiillens teilen und weniger
die Inhalte

Soziale-Orte-Konzept (SOK) braucht mehr Erlauterung

“Mein Dorf in den 50ern” - Ubung nicht fiir alle geeignet

Selbstreflexionsbogen umstritten

Thema “Birgerkommune” nicht unbedingt passend, weil teilnehmende Dorfer kleine
als die Beispielkommune

Vertiefung des Moderationsthemas inkl. mehr praktischer Ubungen gewiinscht
,Konkret” vor ,abstrakt”.

Veranstaltungstipps zu Themen des ehrenamtlichen Engagements geben
regelmaRige Hintergrundinformationen (z. B. zu politischem Kontext oder Themen
der Regionalentwicklung sowie Literaturtipps geben

Best-Practice-Beispiele kommen sehr gut an

Thema “Medien” zu trivial aufbereitet

zusatzliches 1-Stunden-Format (Kleingruppen): sehr positiv, sollte aber inhaltlich
nicht ,,zu sehr Gberfrachtet” werden, sondern die Teilnehmenden vermehrt aktiv
einbeziehen

ggf. Teile der Qualifizierung ausgliedern, z. B. die Themen ,Selbstreflexion und
Coaching”, ,Dorfanalyseschema”, ,Soziale-Orte-Konzept”, ,, Wirkungstreppe und
Dorfstory” sowie “Kommunikation und Konfliktmanagement” als Einzelthemen fiir
bereits qualifizierte Dorfmoderator*innen

Formate und deren Anteile (S. 35)

Aufbau der Qualifizierung insgesamt und Aufteilung der Formate gut

GroRe Online-Runde als Gruppe gut bis ok, zeitweise langweilig

Kleingruppen in sog. Break-Out-Sessions ,,sehr gut”

Padlet hat sich weniger bewahrt, flir manche zu schwierig zu bedienen
Bereitschaft fiir Hausaufgaben grundsatzlich vorhanden; teilweise Wunsch nach
mehr verbindlichen Hausaufgaben
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